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Ammattikorkeakoulut ja sivistys

Ammattikorkeakouluista on kehittynyt lyhyessi ajassa osa suomalaista koulutusjirjestel-
mid. Korkeakoulutukseen olennaisesti liittyvi sivistysulottuvuus on jiinyt keskustelussa
jokseenkin sivuun, vaikka ammattikorkeakoulujen syntyaikoina Suomessa kiytiin vilkasta
sivistyskeskustelua EU-integraation, monikulttuuristumisen ja tydelimin muutosten vi-
rittiminid. Ammattisivistyksen kisite esiintyi ammattikorkeakouluja edeltineen opistoas-
teen tavoitteissa, muttei siirtynyt ammattikorkeakoulutuksen tavoitteenasetteluun.

Tissi julkaisussa haetaan ammattikorkeakoulutuksen ja sivistyksen vilisid jinnitteitd ja
suhteita pyrkien l8ytimiin joitain ominaispiirteitd seki perustavia luonnehdintoja.

Sivistystd lihestytdin useista eri suunnista, joista jokainen tuo esiin uusia ulottuvuuksia
ja kiinnekohtia ammattikorkeakoulutukseen Ensimmaisessd luvussa avataan sivistyksen
kisitettd sekd yleisend ettd ammattikorkeakoulutukseen kytkeytyvini kisitteend niin
historian kuin tulevaisuudenkin perspektiiveisti. Toisessa luvussa pohditaan sivistystd am-
matillisen asiantuntijuuden horisontista. Artikkeleissa kysytiin sivistyksen suhdetta tie-
timiseen ja taitamiseen, osaamiseen ja tekemiseen. Esilli on myds oppimisen, kasvun ja
kasvamisen tematiikka. Ammattikorkeakouluille ominainen tyelimiliheisyys luo pohjan
kolmannelle luvulle, jossa sivistys asetetaan tydorganisaatioiden ja ammatillisuuden kon-
tekstiin. Tyotd ja sivistystd tarkastellaan sisikkdisini ja rinnakkaisina ilmioini. Paitoslu-
vussa nostetaan esiin yhtiiltd spesifejd ja toisaalta yleisid ammattikorkeakoulutuksen ja si-
vistyksen nikokulmia: teknologia ja ympiristd, kulttuuri ja kansalaisuus ovat itse kunkin
elimii sivuavia sivistyksen ulottuvuuksia. Lukujen vililli kuuluu ammattikorkeakoulujen
opettajien ja opiskelijoiden #ini heidin luonnehtiessa oman alansa ammarttisivistysta.

Lopullista vastausta ammattikorkeakoulujen sivistyskisitykselle ei esitetd, vaan tarjo-
taan lihtokohtia jatkokeskustelulle — yhi uusille kysymyksille ja vastausyrityksille.



Yrkeshigskolorna och bildningsidealet

P4 en kort tid har yrkeshégskolorna blivit en del av utbildningssystemet i Finland.
Bildningsidealet, som diskuterades aktivt nir yrkeshégskolorna startade sin verksamhet,
har numera hamnat i skymundan. EU-integrationen, mangkulturalismen och
forindringarna i arbetslivet var for sin del faktorer som bidrog till att halla liv i debatten
om bildningens syfte. Begreppet yrkesbildning fanns med i mélen p4 institutnivd inom
yrkesutbildningen. Nir man sedermera dvergick till yrkeshdgskolenivin kom inte
yrkesbildningen som begrepp att bli en del av mélformuleringen f6r utbildning

i yrkeshogskolorna.

I den hir publikationen kartligger man de spinningar och de relationer som finns
mellan utbildning pa yrkeshogskoleniva och bildningsidealet. Syftet ir att finna
karakteristiska sirdrag och grundliggande karakteriseringar.

De associationer som begreppet bildning ger ir varierande. De tillf6r
yrkesutbildningen olika dimensioner och belyser utbildningen pa olika sitt. I det
forsta kapitlet definieras begreppet bildning pé ett allmint plan och inom utbildning
pa yrkeshdgskolenivd. Ett historiskt perspektiv dr nirvarande i likhet med ett perspektiv
som betonar framtiden. I det andra kapitlet belyses bildningen utgdende frin
yrkesinriktad professionalism. I artiklarna soker man svar pé frigan om bildningens
relation till kunskap och kunnande, firdigheter och utévandet av firdighet. Framtridande
teman ir inldrning, minsklig utveckling och tillvixt. Nirheten till arbetslivet, som
karakteriserar yrkeshdgskolorna, dr utgdngspunkten i kapitel tre dir bildning beskrivs
utifrdn arbetsorganisationernas och yrkesinrikeningens kontext. Arbete och bildning
behandlas som varandra éverlappande och parallella fenomen. I det avslutande kapitlet
belyses dels specifika, dels allminna synsitt inom yrkeshégskoleutbildningen och
bildningen: teknologi och miljs, kultur och nationalitet 4r dimensioner av bildning som
tangerar allas vart liv. Ett ldrar- respektive elevperspektiv finns med. Representanter for
de hir grupperna karakteriserar yrkesbildningen inom sin respektive bransch.

I publikationen gar det inte att hitta ett entydigt svar pd begreppet bildning. Den
erbjuder utgangspunkter for fortsatt diskussion — allgjimt nya frigor och ett forsok att
besvara frigorna.



Polytechnics, education and culture

In a short period, polytechnics have become established as a part of the Finnish
educational system. Aspects of culture in the meaning of Bildung in higher education
have been somewhat neglected as regards polytechnics, even though at the time they
were introduced in Finland discussion on culture and education was being fuelled by EU
integration, multiculturalisation and changes in working life. The concept of professional
culture and education was included in the aims of the level of education preceding
polytechnics, but was not transferred to the aims of polytechnics.

The aim of this publication is to reveal tensions and relationships between
polytechnics and culture and education by describing some of their key features.

The concept of culture and education is approached from different angles, each
revealing a new dimension of polytechnic education. The first chapter opens up the
concept of culture and education both on a general level and in connection with
polytechnics, and from both a historical and future perspective. The second chapter
looks at culture and education from the viewpoint of professional expertise. The aim is
to examine the relationship of culture and education to knowledge, know-how and skills,
and also to cover the themes of learning, growth and growing. Polytechnics are oriented
towards working life, and hence chapter three places culture and education in the
context of work organisations and professions. Work, culture and education are examined
as intervolved and parallel phenomena. The final chapter discusses various general and
specific themes related to polytechnic education and culture: technology
and the environment, culture and citizenship are themes that touch the lives of
everyone. In between chapters, the voices of polytechnic teachers and students are heard
as they describe the professional culture and education of their own professional field.

This publication does not offer conclusive answers to questions related to culture
and education in polytechnics. Instead, it aims to provide bases for further discussion
— for further questions and attempts to answer them.



Tiivistelmi 3
Sammandrag 4
Abstract 5
Johdanto 8
Kahdeksan ydinajatusta sivistyksesti Liekki Lehtisalo 17
Ammattikorkeakoulun muotoutuva sivistyskisitys Pentti Raubala 25
Liberal education ja ammattikorkeakoulun sivistyskisitys Jarkko Tirronen 35
Valistus, ammatti ja sivistys Jari Laukia 44
Sivistynyt asiantuntijuus Arto Mutanen, Arto Siitonen ja Ilpo Halonen 58
Ammattikorkeakoulusivistys osaamisena Katariina Raij 68
Sivistys korkeakoulussa Seppo Kilpiiiinen 79
Mentorointisuhde valokeilassa — hyviissi ja pahassa Marjatta Saarnivaara 89




Uutta tyotid uudessa taloudessa Raija Julkunen 112

Sivistyksen koetinkivi Matti Vesa Volanen 128
Tyonfilosofia ja ammattisivistys Pekka Nummela 134
Sydimen sivistyksen opettamisesta Fero Ojanen 143

Teknologinen tieto insindorien tyossid

Steen Hyldgaard Christensen, Erik Erno-Kjolhede 150
Musiikillinen sivistys ja ammattikorkeakoulu Reima Raijas 162
Kansalaistoiminta ja sivistys Pia Lundbom, Teppo Eskelinen 169
Ympiristosivistyksen lihtokohtia ammattikorkeakouluissa Leo Stranius 175
Kirjoittajaluettelo 184

Ammattikorkeakoulujen opettajien ja opettajien tulkintoja
ammattisivistyksesti Mervi Friman, Terhi Salonen 14, 56, 110 ja 148




Sivistys ei ole kuulunut ammattikorkeakouluista kiy-
dyn keskustelun nikyvimpiin sloganeihin. Enemmin
on korostettu koulutuksen tydelimilihtsisyytti ja
yhteyksii elinkeinoelimiin. Ammattikorkeakoulu-
politiikka on keskittynyt instituutioiden rakentami-
seen ja ohjausjirjestelmien luomiseen.

Ammattikorkeakoulujen suunnittelu- ja alkuvai-
heessa kiytiin kuitenkin laajaa sivistystd koskevaa
keskustelua. Sivistys-Suomi 2010 -muistiossa (1992)
linjattiin kansainvilistyvid Suomea, joka tavoittelee
sivistystason jatkuvaa kohottamista ja monipuolis-
tamista. Sivistys nihtiin keskeiseksi edellytykseksi
ckologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestivin ke-
hityksen toteutumiselle. Sivistyskisityksessi korostui
ympdristotietoisuus ja suvaitsevaisuus. Seuraavana
vuonna laaditussa Kansallisessa sivistysstrategiassa
(1993) miiriteltiin Sivistys-Suomeen johtaviksi
toimenpiteiksi perusarvoista kiytivi kansalaiskeskus-
telu, arvoja ja etiikka koskevan tutkimuksen tukemi-
nen seki ns. monikulttuurisuuden strategia. Sivis-
tysvaliokunnan mietinnéssd vuonna 1998 linjattiin
koulutusta koskevaa lainsiidintoid. Tidssd yhteydessi
korostuivat arvolihtokohtina tasapainoinen ja ehyt
lihimmaisyys, kriittisyys, moraalinen identiteetti
sekd tahto hyviin ja halu parantaa seki itsedin ettd
yhteiskuntaa. Sivistysyhteiskunta kulki rinnan osaa-
misyhteiskunnan kanssa.

Euroopan yhdentymisen myoti koulutusta alkoi
miiricedd myos yhteinen EU:n koulutuspolitiikka.
Niin sanotussa koulutuksen Valkoisessa kirjassa
(1995) korostettiin eettisen osaamisen merkitystd

valintojen tekemisessi sekid nuoren kasvua kokonai-
seksi ihmiseksi eikd vain talouden tydvilineeksi.
Mihin ja miksi sivistys katosi ammattikorkea-
koulutusta koskevassa lainsiddinnéssi, koulutuksen
tavoitteenasettelussa ja opetussuunnitelmissa? Nih-
tiinko koulutustason nostaminen itsessddn sivistystd
lisazviksi toimenpiteeksi tai oliko asiantuntijuudessa
jotain sellaista, joka kattaisi sivistyksen ilman erillisid
toimenpiteitd? Vai oliko tydelimiliheisyys vaihtoeh-
toista ellei periti vastakkaista sivistyksellisyydelle?
Suomalaiset ammattikorkeakoulut luotiin opisto-
asteen oppilaitosten pohjalta. Opistojen pedagogii-
kan taustalla oli yhtiiled kisilli-oppipoika-perinne,
joka nikyy vielikin ammattikorkeakoulujen harjoit-
telukdytinnoissi. Toisaalta taustalla oli ammatti-
kasvatuksen perinne, jossa painotettiin tiedollisia
rakenteita ja reflektiotaitoja. Sivistyksen kisite oli
kuitenkin mukana opistoasteen opetussuunni-
telmissa. "Monipuolinen ammattisivistys ja sen
jatkuva kehittiminen on yksilén ja kansakunnan
osaamispddomaa hallita muutoksia, ratkaista yhtei-
sid ongelmia ja vastat tulevaisuuden tydelimin ja
yhteiskunnan haasteisiin kestivilld tavalla. Amma-
tillisen koulutuksen paimiirini on laaja ammatti-
sivistys, jossa yhdistyvit hyvi ammattitaito ja yleis-
sivistys, opiskelijan monipuolinen kehitys ja kasvu
yhteiskunnan aktiiviseksi ja vastuulliseksi jiseneksi
seki valmiudet elinikiiseen oppimiseen. Ammatti-
sivistykseen kuuluu sisiistetty oman alan ammatti-
etiikka ja arvo-osaaminen, jotka auttavat eettisesti ja
yhteiskunnallisesti vastuullisten ratkaisujen tekemisti



omassa elimissd, asiantuntijana ja kansalaisena.”
(Opetushallitus 1996, 8.)

Ammattikorkeakoulujen tavoitteenasettelussa kes-
keisiksi kisitteiksi tulivat asiantuntijuus, uuden tie-
don tuottaminen, soveltava tutkimus seki tydeldmi-
lihtsisyys. Ammattikorkeakouluissa ei ole tarkoitus
kouluttaa tutkijoita vaan laaja-alaisia asiantuntijoita,
joiden ydintehtivi on kehittiminen. T4ssi suhteessa
niiden haluttiin erottuvan yliopistoista. Yliopistoissa
harjaannutetaan tieteelliseen tutkimukseen ja erilai-
siin teoreettisiin nikékulmiin ymmirtid kiytineod.
Ammattikorkeakouluissa puolestaan lihtskohtana
on kiytinndn maailman ilmididen hahmottaminen
ja jasentdminen siten, ettd niiden monisirmiisyys
avautuisi.

Erona yliopistojen tieteellispohjaiseen koulutuk-
seen ja opistojen kiytinnonliheisempiin lihestymis-
tapaan ammattikorkeakoulutusta alettiin kutsua asi-
antuntijakoulutukseksi. Tdmin kisitteen varhaisena
taustana olivat amerikkalaisten Donald A. Schénin
(1983, 1987) ja Chris Argyriksen (1977, 1995)
teoriat reflektiivisestd asiantuntijuudesta. Alun
hapuilun jilkeen timi synnytti Suomessa vilkkaan
keskustelun ja tutkimustoiminnan asiantuntijuuden
luonteesta seki sen ilmenemisesti.

Tutkijat ovat painottaneet erilaisia nikokulmia
asiantuntijuuden luonteessa. Jorma Ekola (1992) on
erottanut asiantuntijuuden ulottuvuuksiksi johta-
misvalmiudet, kehittimisvalmiudet ja yritedjyyden.
Seppo Helakorpi ja Anita Olkinuora (1997) pitivit
ammattikorkeakoulun tavoittelemassa asiantuntijuu-
dessa keskeiseni tietotaitoa, joka nojaa tietopohjaan,
yrittdjyytti, joka perustuu tydelimin vaatimuksiin
sekd innovatiivisuutta, joka pohjautuu henkilskoh-
taisiin ominaisuuksiin. Lisiksi he painottavat ohjaus-
ja arviointitaitoja, joiden taustalla on tulevaisuuso-
rientaatio ja kansainvilisyys.

Asiantuntijuuteen liittyy vahvasti reflektiivi-
syys. Tami kiisite juontaa juurensa John Deweyn
(1957/1915)) teorioihin. Deweyn mukaan reflektii-
visyyteen liittyy epiilevd, himmistelevi asenne seki
uusia nikokulmia etsivi tutkiva mieli. Hin mai-
ritteli reflektiivisyyden toiminnan uskomuksiin ja
olettamuksiin perustuvana pitkikestoisena ja perus-
teellisena harkintana, joka pohjautuu uskomusten ja
niistd tehtidvien johtopaitosten perusteisiin. Deweyn

nikemykset tieteellisen ja kiytinnéllisen tietimyksen
vuorottelusta ja kriittisestd yhdistimisestd heijastuvat
ammattikorkeakoulujen pedagogisiin sitoumuksiin.

Ammattikorkeakouluiksi muuttuminen nosti
aiempaan opistokoulutukseen nihden uudeksi
ulottuvuudeksi tiedon tuottamisen. Opiskelijoiden
halutaan oppivan tieteellisen tiedon hankkimisen
perustaidot ja kyvyn tulkita, ymmirtii ja soveltaa
tieteellisti tietoa. Taidon ja taitamisen merkitys on
tyontynyt taka-alalle. Klassisessa katsannossa sivistyk-
seen kuuluu totuudellisuus, esteettisyys ja eettisyys.
Sivistys perustuu aina tietoon ja dlyllisen harkintaky-
vyn kiyttoon. Tiedolta ja tietimykseltd edellytetiin
tasapainoista hallintaa, erikoistuminen tai erikois-
tieto ei ole varsinaista sivistysti. Sivistynyt ihminen
pyrkii kykyjen ja taipumusten monipuoliseen, ei
pelkistiin tiedolliseen vaan my®s taidolliseen ja tai-
teelliseen toteuttamiseen. Tiedon ja taidon suhdetta
on pohdittu ammattikorkeakouluja koskevassa tut-
kimuksessa. Voisiko taito-oppi haastaa tieto-opin ja
murtaa perinteisen oppien hierarkian.

Enti sitten sivistynyt tai periti sivistivi tyd, joka
tuntuu tind piivini lihes utopialta. Mitd se vaatii?
Lihtokohtana voisi ajatella olevan kisitysliisyyteen
verrattavan asetelman, jossa tyon tekemisen ja tyén
tulosten esteettiset nikokulmat korostuvat. Sivistivi
ty6 lihestyy taidetta. Sen elementteji ovat tuottava
joutilaisuus, kokeileva ja etsivi leikki seki kauniisti
tuottaminen.

Suomalaisessa ammattikorkeakoulutusta koske-
vassa akateemisessa tutkimuksessa el sivistysteema
ole toistaiseksi ollut esilld. Asiantuntijan etiikkaa on
tarkasteltu hyve-etiikan pohjaavassa tutkimuksessa.
Tillsin sivistys ndyttdytyy toisen huomioimisena
sekd ympiristd- ja globalisaatiohorisonteista. Tuo-
reen tutkimuksen mukaan opiskelijat pitivit mo-
nialaisuutta pikemmin rasitteena kuin rikkautena.
Kuitenkin monialaisuuden eridini tavoitteena on
laaja ammatillinen ja ammattien tuntemus. Tillainen
‘ammattien sivistys” ei kuitenkaan niyti opiskelijoita
kutsuvan. (Kiyhks 2001.), Laurea-ammattikorkea-
koulun osaamispohjainen opetussuunnitelma niyt-
tdytyy tissd julkaisussa mielenkiintoisesti sivistyksen
perspektiivisti.

Miti ovat tilld hetkelld suurimmat haasteet am-
mattikorkeakoulujen asiantuntijuudessa sivistyksen



nikokulmasta? Vaarana on jatkuvasti yltyvi spesiali-
soituminen. Asiantuntijuus voi kaventua suppeiden
erikoisalojen taitamiseksi, jolloin laajempi ammatilli-
nen osaaminen ja vastuu ja himirtyvit. Huolestutta-
vaa on myds vastuun merkitys. Tissd suhteessa ke-
hitys on viime aikoina ollut vihemmin rohkaisevaa.
Tehtivi toisensa jilkeen on siirtynyt markkinoille tai
yhteiskunnan palkkaamille ammattilaisille. Eliminen
on pelkistynyt toimimiseen toisaalta ammattilaisena
jossain tehtivissi seki toisaalta vastuusta vapaana
kuluttajana. Tédni piivini yksiloille ja yrityksille
riittdd, ettd ndytedd vastuulliselta sertifikaatein tai
arvojulistuksin. On etddnnytty kauaksi Immanuel
Kantin esittimistd maksiimista: toimi tavalla jonka
voit asetta yhteiseksi sainnoksi.

Tilld vuosituhannella ammattikorkeakoulun si-
vistyskisitys on noussut esiin osana eurooppalaista
korkeakoulutuskeskustelua ns. Bolognan prosessia.
Niyteii siis siltd, ettd kansallinen sivistysajattelu on
korvautumassa tai vihintddnkin saamassa rinnalleen
eurooppalaisen sivistysajattelun. Koulutussektorin
toimijoiden vastuu on suuri: koulutuspolitiikalla luo-
daan pitkilld ciheiykselld edellytykset muiden politii-
kan alojen tavoitteiden saavuttamiselle. (Himildinen
& al. 1996, 329.) Myés tulevaisuuden tutkimuksen
piirissi on kuluneen vuoden aikana kiyty vilkasta
sivistystd koskevaa keskustelua. Ammattikorkeakou-
lutuksen kannalta mielenkiintoisia avauksia on tehty
niin sanotun taidon kulttuurin suuntaan. (Anttila
2008.) Kuten sivistivi tyd myds taidon sivistys pon-
nistavat Antiikin Kreikasta.

Timin kirjasarjan ensimmiisessd osassa Ammat-
tikorkeakouluetiikka (Opm 2004:30) pohdittiin
eettisyyden ja ammattikorkeakoulujen suhdetta. Joh-

topaitokseni oli ettd kysymystd hyvistd asiantunti-
jasta ei voida ratkaista irrallaan kysymyksestd hyvisti
tyostd ja tydelimistd. Ammattikorkeakoulut ovat
osaltaan rakentamassa hyvii tydelimii. Niilld on
oikeus ja velvollisuus arvioida kriittisesti tydelimin
yhteistydkumppaneiden asettamia vaateita sek sitd
milld tavoin esimerkiksi rahoittajien vaatimuksiin
voidaan vastata. Toinen osa, Ammattien kutsu — Am-
mattikorkeakoulut ja estetiikka (Opm 2006:18), toi
kauneuden osaksi arkea, ty6ti ja ammatteja. Julkai-
sussa kisiteltiin esteettisen ilmenemisti erilaisissa
opiskelun ja tyon sisilloissd sekd ympiristoissi.

Tissid julkaisussa pyritdin hakemaan ja luonneh-
timaan ammattikorkeakouluille ominaista sivistys-
kisitystd seki teoriassa ettd kiytinndssi. Sivistyksen
voi sanoa sisiltivin seki eettistd ettd esteettistd koke-
mista ja toimimista, tietimistd ja taitamista. Mutta se
on myds jotain muuta arvokasta, seki itseisarvoisesti
ettd vilinearvoisesti. Vastausta haetaan eri suunnista
usean asiantuntijan voimin. Sivistysti tarkastellaan
yleisend inhimillisend ominaisuutena, ammattikor-
keakoulujen yhteiskunnallisesta tehtivistd kisin,
asiantuntijuuden horisontista seki peilaten ammatti-
korkeakoulutusta niin ammatilliseen, yleissivistiviin
kuin akateemiseenkin koulutukseen.

Toivomme julkaisun virittdvin ajatuksia ja herit-
tivin keskustelua.

Kiitimme kaikkia kirjoittajia ja erityisesti suunnit-
telija Minna Palosta, joka on julkaisun taustayhteison,
KeVer-verkoston, puolesta pitinyt ohjat kisissdin.
Kiitokset julkaisusihteeri Teija Metsidnperille taitosta
ja lehtori Saija Honkalalle kielentarkistuksesta.

Opetusministerié on hyviksynyt julkaisun sar-
jaansa, misti esitimme limpimit kiitokset.

Helsingissd, Himeenlinnassa ja Jyviskylissi kesikuussa 2008

Pekka Nummela
Mervi Friman
Osmo Lampinen
Matti Vesa Volanen
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Sivistyksen laaja-alaisuus



Kysyimme ammattikorkeakoulujen opettajilta ja opiskelijoilta

heidén késityksiddn oman alansa ammattisivistyksesta.

Tarjosimme n&kdékulmia: historia — nykyisyys — tulevaisuus,

tiedot — taidot, suomalaisuus — kansainvélisyys, joita haastateltavat
ovat harkintansa mukaan kéyttineet. (Mervi Friman & Terhi Salonen)

Opettaja, metsatalous

Luonnonvara-alan opettaja edusti metsitalouden
koulutusohjelmaa. Hin on toiminut opettajana 30
vuotta. Opettaja miiritteli ammattisivistyksen omaa
alaa koskevaksi ominaisuudeksi, joka kasvaa ammatin
harjoittamisen my6td. Ammattisivistys on metsialalla
toimiville aina jossain miirin yhteistd nikemysti
asioista ja toimintatavoista. Se ei ole sidottu koulu-
tusasteeseen vaan koko alaan.

Opettajan mukaan ammattisivistys sisiltdd paljon
tietoa, jolloin erityisesti oman alan historiaa koskeva
tietiminen on tirkedd mutta ei itseisarvoista. Histo-
rian tuntemuksen pitiisi olla kivijalka, jolle rakentaa
jatkuvasti uutta. Se antaa pohjan tulevaisuuden
suunnittelulle ja kehittimistyélle.

Toinen yhti tirked puoli ammattisivistystd on ns.
syddmen sivistys. T4mi tarkoittaa "ymmirrysti niistd
ihmisisti ja toimijoista, jotka alalla tyoskentelevit seki ih-
misten kohtaamisen ja huomioimisen sivistystd.” Sivisty-
nyt ihminen osaa keskustella, erityisesti kuunnella muita
ihmisid. Hanelld on kyky ymmiirtii ja rakentaa dialogia.
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Tietimisen lisiksi tarvitaan perustaidot. Kaikkea
metsdalaan liittyvii ei toki tarvitse osata itse tehdi,
mutta perustaidot on hallittava. Taitamisen tunnista-
minen ja tunnustaminen keskeiseksi osaksi metsialan
tyoskentelyi on keskeinen osa alan sivistystd. Tdhin
voi liittdd kunnioituksen alalla toimivia kohtaan.
Metsdalalla on vuosisataiset perinteet, ja niiden van-
hojen taitojen ja taitajien kunnioitus on tirked osa
sivistynyttd toimintaa.

Metsialalla toimii tilld hetkelld monenlaisia
organisaatioita, kun metsiin liittyy paljon muita-
kin toimintoja kuin puun tuotanto. Erilaiset va-
paa-aikaan liittyvit aktiviteetit ovat voimistuneet
ja samoin tietysti toimijat silld saralla. Metsdalan
ammattilaisella on niissi yhteyksissi roolina tuoda
esiin luonnonarvot mutta aina tydyhteisén muita
jasenid kunnioittaen.

Alan sivistykseen kuuluu selked kokonaisnikemys
nykyhetken suomalaisesta metsialasta. Tdmi sisaltid
myds sen, ettd tietid suomalaisten kansainvilisistd
toimista metsialalla. Suomalainen kehitystyo metsi-
alalla on kansainvilisesti tunnettua ja tunnustettua,
joten tietoisuus siitd on vilttimiton osa alan ammat-
tisivistysta.



Ammattisivistyksen osa-alueista tietoja ja taitoja
voidaan opettaa, mutta asenteet syntyvit ilmapiirissi,
joka koulussa vallitsee. Tdmi koskee niin suhdetta
metsdympiristoon kuin myos suhdetta toisiin ih-
misiin eli sitd tyd- ja opiskeluilmapiirid, joka oppi-
laitoksessa vallitsee. Ilmapiiri tarkoittaa hyvin laajasti
kiyttdytymistd ja kommunikointia mutta myos
opetusjirjestelyji. Ammattisivistyksen kasvu on ki-
inted osa ammatillisen kasvun prosessia. Tdmi alkaa
opiskeluaikana mutta on koko elinikdinen kasvamis-
en paikka. "Tietoinen tyd ammatillisen sivistyksen
esille tuomisessa on aloitettava koulutuksen aikana”,
opettaja toteaa.

Opiskelija, metsatalous

Metsialan opiskelija kertoi kisittdvinsi ammattisi-
vistyksen yleisend tietimyksend oman ammattinsa
perusteista. Metsdalan opinnoissa voi valita erilaisia
pidaineita, mutta opiskelija toteaa: “Jokainen on
oman osa-alueensa ammattilainen, mutta silti tiytyy
olla jonkinlainen ’perstuntuma’ koko alasta.” Opis-
kelija liittdid ammattisivistykseen oleellisena osana
kiinnostuksen pitdd oma tieto- ja taitotaso mahdolli-
simman ajantasaisena.

Opiskelija nikee metsialan ammattisivistyksen
osana luonnonvara-alan sivistysti. Perustieto luon-
nosta kuuluu kaikkien luonnonvara-alalla tydsken-
televien henkilsiden yleissivistykseen. “Kaikesta ei
tarvitse tietdd kaikkea, mutta laaja-alaiset pohjatiedot
helpottavat toimimista tehtivissd kuin tehtivissi.”

Eritellessidn metsialan ammattisivistysti opiskelija
mainitsee seuraavat asiat: tietimys valtakunnan ta-
son tapahtumista metsialalla ja tuntemus oman alan
polttavista puheenaiheista. Hin yhdistii sivistykseen
myos tulevaisuutta koskevan tiedon: "Koska kyseessi
on ala, joka on tavallaan murrosvaiheessa, on tirkeii
pysyd mukana kehityksessi ja omata tietynlainen
katse tulevaisuuteen. Metsdalan ammattilaisella tiy-
tyy olla kuva siitd, mihin metsitalous on kehittymis-
sd seuraavan vuosikymmenen aikana.” Esimerkkini
opiskelija mainitsee ns. luontoyrittimisen ja kasvavan
matkailun merkityksen. Nimi tuovat uusia niko-
kohtia, jotka on otettava huomioon "perinteisessi”
metsitaloudessa.

”Ammattisivistykseen kuuluu yhteni osana aina-
kin pintapuolinen historian tuntemus. Kuten sano-
taan historia toistaa itsedin, joten vanhoista virheistd
ja hyvistikin jutuista kannattaa ottaa oppia. Varsin-
kin metsiala on muuttumassa, ja vanhat kujeet eivit
endi joka asiassa toimi. Metsd sinillddn ei ole juuri
muuttunut Suomen metsihistorian aikana, mutta se,
miten sitd hoidetaan, on muuttunut huomattavasti.
Ei pid4 juuttua vanhoihin tapoihin, vaan omaksua
uudet tavat toimia ja kehittyi ja ottaa niistd perin-
teistd parhaat ideat talteen.”

Suomalaisuuden ja kansainvilisyyden suhteessa
opiskelija korostaa laajentuvia markkinoita ja sen
tuomia vaatimuksia: "Aiemmin metsi oli hyvin suo-
malainen juttu. Suomi on rakentunut metsisti, ja se
[metsiteollisuus] on edelleen suurimpia teollisuuden
aloja. Kuitenkin markkinat ovat pakottaneet suoma-
laisetkin yhtiot laajentumaan ja kilpailemaan kan-
sainvilisten yhtididen kanssa jopa omilla kotimaisilla
markkinoilla. Kansainvilisyys tulee metsitalouteen
mukaan myds niiden monikansallisten metsiyhtii-
den mydtd, jotka omistavat osuuden lihes kaikista
suomalaisista merkittivistd metsidalan yrityksisti.
Jatkossa metsdalan ammattisivistykseen kuuluu yhi
enenevissi mairin kansainvilisen tilanteen tuntemus.
Sinillddn mikidin ei ole muuttunut, vain leikkikenttid
on laajentunut kattamaan koko maapallon.”

Ammattisivistystd voidaan opettaa hyvinkin kou-
lussa, on opiskelijan mielipide. Hin jatkaa: *Tosin
sen oppiminen lihtee opiskelijan omasta kiinnos-
tuksesta. Luonnonvara-alan perusopinnot tuottavat
tietopuolisen sivistyksen, ja tiedotusvilineiden seu-
raaminen ja tydelimiin tutustuminen tuovat loput.
Sivistyneeksi ammattilaiseksi opitaan laaja-alaisella
koulutuksella. Yksittdinen opintojakso se ei omasta
mielestini voi olla, vaan se muodostuu kaikista opin-
noista matkan varrella. Ammattisivistykseen voidaan
kannustaa kiyttimilld opetusmateriaaleina ajanta-
saisia ja kaikkien saatavilla olevia tietoldhteitd. Tdssd
kannattaa erityisesti hyodyntii tiedotusvilineitd
kuten alan julkaisuja ja sanomalehtii, jolloin niiden
seuraamisesta tulee "vahingossa” hyvi tapa.”

15



Opiskelija, maisemasuunnittelu

Maisemasuunnittelun kolmannen vuoden opis-
kelija mairittelee alansa ammattisivistysti seu-
raavasti. Viherrakentajan piiaineen valinneen on
tunnettava yleiset koristekasvit niiden latinalaiselta
ja suomalaiselta nimeltdin seki tiedettdvd niiden
kiyttotarkoitus, kasvuiki ja oikea hoito. Myds kasvi-
sukujen tunteminen hinen mielestdin on tirkeis
eli tulee tietdd, mitki kasvit ovat sukua toisilleen.
On tunnettava my®ds erikoisemmat koristekasvit,
mutta opiskelijan mielesti ei ole niin vilttimiton-
td tuntea Suomen leveysasteilla kasvamattomia ja
parjaamictomii koristekasveja. Opiskelijan mukaan
maisemasuunnittelijalla on oltava yleistietimys eri-
laisista viherrakennustydkoneista ja niiden oikeista
ja vadristd kiyttotavoista. On my6s tunnettava tyo-
turvallisuuden perusasiat.

Opiskelijan mielestd ammattilaisen on osattava
suunnitella edes pienid ympiristojd seki kiisin ettd
tietokoneella, oli padaine miki tahansa. Vilineesti
riippumatta tirkeinti on osata laatia toimiva viher- tai
pihasuunnitelma. Suunnittelun pidaineen valinneen on
osattava kiyttdd sujuvasti ainakin yhti suunnitteluohjel-
maa ja hallittava maastomallinnuksen ja animaatioiden
laadinta. Opiskelija jatkaa: "Jokaisella hortonomilla on
varmasti visuaalisen suunnittelun taitoja ja hin teti,
miten ympiristdstd luodaan esteettinen ja miellyttivi
yleisid ohjenuoria kiyttien. Esimerkiksi pitda tietdd ki-
site “tila tilan takana”, jota luomalla pienestikin pihasta
saadaan jinnittivi ja isomman tuntuinen.”

Opiskelija luettelee lisdi sisiltdji, joista tulee ol-
la 7jotakin hajua”: maaseutupolitiikka, maaseudun
kehittimisen keinot, ympiristdoikeus, siddokset,
standardit ja direktiivit esimerkiksi maan kiytostd tai
leikkivilineiden kunnosta ja mitoista. Erityisesti EU:
n asettamista ympariston ja maaseutuun liittyvistd
sddadoksistd on oltava kohtuullisen hyvin selvilla.

Kysyimme historian tuntemuksen merkityksesti
ammattisivistyksen osana. Opiskelija piti historian
tietoja tirkeind ja kritisoi opetussuunnitelmaansa sen
suhteen: "Meille on tarjolla vain yksi rakennus- ja
puutarhataiteen historian kurssi, joka on kolmen
opintopisteen suuruinen. Vain yhdelld kerralla meille
kerrottiin jotain rakennustaiteen historiasta. Mieles-
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ylipaitiin koko viherympiristén on sulauduttava ja
sovittava kauniisti ympiréiviin rakennuksiin ja niisti
siis pitiisi saada tietdd ehdottomasti enemmin. Joka
tapauksessa on hyvi tietdd eri puutarhataiteen aika-
kaudet ja niille olennaiset asiat. Samoin tulee tietid
yleisimmiit puutarhataiteen tyylisuuntaukset, niiden
olennaiset piirteet, suunnittelu, rakenne ja hoito.
Historian kuuluisimmat maisema-arkkitehdit ja hei-
din mahtavimmat tyonsi tulee tuntea.”

My®és suomalaisia kuuluisia puutarha-alaan liittyvid
henkilsitd, kuten kirjailijoita ja tutkijoita, heidin tyo-
tddn ja saavutuksiaan kisitelldin, miki on sopivaa, silld
heidin tyonsi tunteminen on osa ammattisivistysti.

Suomalaisuudesta kysyttiessi haastateltava kertoi
sen korostuvan erityisesti Suomen olojen huomioon
ottamisesta. Pohjoisen leveyspiirilld parjaamittomistd
kasveista ei juuri jaaritella, mikd opiskelijan mielesti
sopi hyvin. Opiskelija antaa esimerkin suomalaisuuden
korostamisesta materiaalivalinnoissa: "Kun puhutaan
erilaisista viherrakentamisen materiaaleista, kuten ki-
visti ja puusta, niin ammattisivistykseen kuuluu mie-
lestini niiden oikeanlainen kiyttd ja tieto siitd, miten
kiinalaisen tuontikiven rinnalla. Suomeen tuodaan
paljon ulkomailta kivei, ja silloin piti4 tietdd, mitkd
kivet oikeasti kestidvit Suomen oloissa.”

Alalla ei kuitenkaan pirjii, jos ei ole hyvii tunte-
musta siitd, mitd puutarha-alalla tapahtuu ulkomailla.

Kun kysyimme, voiko ammattisivistystd opettaa, opis-
kelijan vastaus oli kaksitahoinen. Ammattisivistys kehit-
tyy opiskelijan mielikuvien mukaan nimenomaan ope-
tuksesta eli kaikesta kiytinnon tiedosta ja osaamisesta,
mutta yksilén vastuuta ei voida sulkea pois. Opetuksen
rinnalla kasvamista tukevat erilaiset ryhmikeskustelut,
joissa yhdessd mietitdin asioita ja saadaan niihin niin eri
nikokulmia. "Mielestini ammattisivistyksen ‘saaminen’
edellyttii tiettyd sisdistd paloa: sitd, ettd on oikeasti kiin-
nostunut alasta ja on halukas saamaan ja etsimiin lisdd
tietoa ja jatkuvasti paivittimain vanhaa. Sivistykseen
johtavaa hyotyd koulutuksesta ei ole, jos opiskelija ei
ole motivoitunut tai kiinnostunut ja suorittaa kurs-
sit vain dkkii alta pois ja jotenkuten rimaa hipoen.”
Niin ollen ihminen itse vaikuttaa sivistykseens ja sitd
voidaan tietenkin opettaa, mutta on oppijasta itsestdin
kiinni, miten hin opetuksen kokee seki osaako hin
kritisoida ja soveltaa oppimaansa.



Liekki Lebtisalo

Tidmai kirjoitelma hahmottaa kuvaa siitd, miti sivis-
tykselli tarkoitetaan, millaisena se ilmenee ja miten
se yksilon ja yhteisén elimiseen vaikuttaa. Kirjoitel-
ma johdattelee teoksen aihealueeseen ja toimii myos
sen erddnlaisena viljini viitekehykseni.

Olen pitkdin pohtinut sivistykseksi luettavia
ilmioitd ja kdytinnossi sellaisten parissa tyosken-
nellyt. Omiin nikemyksiini aikojen kuluessa muita
ratkaisevammin vaikuttaneen merkittivin ajactelijan
nimedmiseen en pysty. T4dhin kirjoitelmaani sisiltyy
niin paljon perinteisesti, menneeseen tukeutuvasta
sivistyksestd poikkeavaa, ettd nikemysti voisi ku-
vailla uudeksi sivistyskisitykseksi; erdissd teoksissani
olen kiyttinyt myos kisitettd uussivistys. Keskeiseni
tarkoituksena on sijoittaa sivistys yksilon ja yhteisén
merkittivimpini ajattelun ja toiminnan vilineeni ny-
kypiiviin seki tarpeellisilta osin myds tulevaisuuteen.

Kun mikiin yksittdinen tieteenala ei anna mah-
dollisuutta luoda kuvaa sivistyksen kokonaisuudesta,
nikokulmani painottuu soveltuvin osin poikki- ja
monitieteelliseksi. Yritin estid lukijaa joutumasta
tilanteisiin, joissa jonkin tieteenalan tai toiminnan eri-
mirtimistd. Lihdeaineisto painottuu sivistystrilogiaani,
jonka keskeiseni pyrkimyksend on kehitti sivistys- ja
kulttuurinikemysti. Muut lihteet liittyvit lihinni vi-
rikkeellisesti joihinkin kirjoitelman osa-alueisiin.

Timi kirjoitelma johdattelee midrittelemidin sivis-
tyksen laaja-alaisesti: sivistys on yksilon ja yhteison
koko henkinen piaioma seki pyrkimys sen kartutta-
miseen.

Kiytinnossi sivistys voidaan pitkilti arvioida tie-
toihin, taitoihin, arvoihin ja asenteisiin perustuvaksi
kyvyksi vastata ajan ja elimisen — siis myds tyén —
haasteisiin. Sivistys merkitsee elimintaitoa, elimisen
hallintataitoa, jossa ratkaisevaksi osoittautuu, miten
ihmiset eldvit toistensa kanssa. Nikokulma lihenee
elimisen kidytinnollistd taitamista. Sivistyksen tie-
dostaminen niin avarasti merkitsee, etti se lipiisee
yksilon ja yhteison elimisen ja sen osa-alueet ja ettd
se on vikevimmin seki yksiloi ettd yhteisod koossa
pitivi ja kehittivi voima. On tarpeen avata sivistys
nykypiivin ihmiselle.

Niin ilmaistu sivistys muistuttaa avointen mer-
kitysten ilmidtid. Se nojaa neljdin pidulottuvuuteen:
laaja-alaisuuteen, toimintaympiristén merkityksen
korostumiseen, sivistyksen moniulotteiseen vaikut-
tavuuteen ja tulevaisuuspainotteisuuteen. Sivistys
on siis dynaaminen ja suhteellinen ilmis, joka to-
dellistuu yksildissi ja yhteisdissi eri tavoin. Samalla
sivistys joutuu hylkddmiin jokaisen yksiulotteisen
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kisityksen ihmisestd, yhteisdstd ja maailmasta.
Kaksiarvologiikkakaan ei toimi: mikili kiytimme
vain ilmaisuja kylli—ei, tosi—epitosi, sankari—roisto,
me-muut, ymmirrimme kehnosti, ettd elimi ja siis
myds sivistys ovat samanaikaisesti monimuotoista,
kirjavaa ja syviulotteista.

Uussivistys merkitsee sivistyksen liberalisointia,
ellei periti demokratisoimista, jokaisen kansalaisen
oikeudeksi ja samalla tirkeimmiksi ihmisoikeudeksi.
Kun sivistys vapautetaan rajoittavista kahleistaan, se
joutuu samalla toimimaan vastareaktiona varhaisem-
paan kapea-alaiseen ja elitistiseen sivistysnikemyk-
seen. Siity-yhteiskuntaan kiinnittynyt snellmani-
lainen kahden sivistyksen ohjelma, jonka mukaan
kansan sivistys on jo perusehdoiltaan eri asia kuin
oppineiston sivistys, on menettinyt uskottavuutensa.

Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd sivistykseen
sisdltyvit elimisen sekd itseis- ettd vilinearvo ja jom-
mankumman unohtaminen vinouttaa tarkastelukul-
maa. Itseis- ja vilinearvon tiukka toisistaan erottelu
puhumattakaan eri arvoon asettamisesta johtaa kui-
tenkin helposti jakoon, joka antaa mahdollisuuden
sysitd esimerkiksi sivistykselle keskeinen ty6 sen
vaikutuspiirin reuna-alueelle. Avaran pelkistetysti
ymmirrettynd sivistys voidaan aina tulkita vilineeksi:
sivistys on ajattelun viline, tyonteon viline, ihmisten
vilisen kanssakdymisen ja arvostamisen viline, de-
mokratian toimivuuden tirkein keino. Vain ihminen
on itseisarvo ja paamidri; jokaista ihmistd pitdd koh-
della itseisarvona ja itsenidisend padmiirini.

Jo edelliset viittaukset paljastavat, etti sivistyneen
ihmisen vakiomallia ei etsimillikiin tahdo 16ytyi.
Vastauksen antaminen kysymykseen, kuka ja millai-
nen on sivistynyt ihminen tai sivistyskansa, on aina
suhteellista — ajasta, paikasta ja muista olosuhteista
riippuvaista. Sivistyksen kokonaisarviointimitan 5y-
timinen osoittautuu vaikeaksi, ellei mahdottomaksi.
Ehki jatkuvasti itseddn sivistivi voi tulkita itsensi
sivistyneeksi.

Suomessa monet pidttijit ja kansalaiset ovat vain
rajatusti oivaltaneet tosiasian, etti oikeus sivistykseen
kuuluu jokaiselle perusoikeutena ja samalla keskeise-
nd ihmisoikeutena. Uudistetun hallitusmuotomme
13. pykildssi taataan jokaiselle maksuton perusope-
tus ja oikeus kehittdd itseddn varattomuuden sitd
estimitti. Perusteluista 18ytyy tirkeitd tismennyksii:
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jokaisen yhtiliinen mahdollisuus kehittidi itseddn
kattaa opetuksen esiopetuksesta ylimpain opetukseen
ja aikuiskoulutukseen asti. Yksilon kannalta timi
oikeus merkitsee elinikiisen koulutuksen periaatteen
tunnustamista. Hallitusmuoto turvaa myés taiteen,
tieteen ja ylimmin opetuksen vapauden.

Sivistys on muuttuva, dynaaminen, jatkuvassa liik-
keessi oleva prosessi. Se nidyttiytyy meille aikansa
ja ympiristonsi lapsena, jolla on vanhempansa, esi-
vanhempansa ja toivottavasti myds tulevaisuutensa.
Vaikka sivistyksen ydinperusta oletettaisiin kohtuul-
lisen pysyviksi, kunakin aikakautena ja samankin
aikakauden sisilli sivistyksen kisite ja sisilto saavat
erilaisia ilmauksia ja painotuksia. Koska sivistys on
aikansa ilmentymi, tulisi aina uudelleen selventii,
miti sivistys kulloinkin on, mihin silld pyritddn ja
mihin sitd tarvitaan. 21. vuosisadan sivistys niyttiisi
odottavan uutta arkkitehtuuriaan, laatunsa, sisiltonsi
ja merkityksensi painavaa uudelleen arviointia ottaen
huomioon seki sen, millaisessa maailmassa elimme
ettd sen, millaisessa maailmassa tulemme elimiin tai
haluaisimme eld4. Historiaton ei toki mikiin sivis-
tysnikemys voi olla, mutta sivistyksen jittiminen
pelkistiin maineikkaan historiansa vangiksi ei avaa
riittdvisti mahdollisuuksia selvittdd ja nihdd tulevaa.
Jokaisen sukupolven sallittakoon muokata oma tul-
kintansa sivistyksesti.

Vaikka linsimaisen ihmisen tietyt perusarvot
lienevit hiviimittomii, kunakin aikakautena hy-
viksyttiviin sivistykseen vaikuttaa vikevimmin se,
mitki elimisen ulottuvuudet painottuvat yksilsiden
ja yhteisdjen jokapidiviisessd elimisessd. Usein hetken
oikkuihin ja ilmentymiin perustuvat asenteet saat-
tavat vaihdella hyvinkin nopeasti, my®s jotkin arvot
voivat kiintyi suhteellisen ripeisti, mutta erddt pe-
rusarvoiksi nimedmini — niitd voidaan kutsua myos
avain- tai ydinulottuvuuksiksi — ovat useimmiten
hyvin hitaasti vaihtuvia ja aaltomaisesti palautuvia.

Nykyisin sekd puheavaruudessa etti kiytinnon
elimisessi korostuvat yksilollisyys, vapaus ja kilpailu.
Niiden vastapoolit yhteisollisyys, tasa-arvo ja yhteis-
tyo ovat vetdytyneet taka-alalle. Onko kysymyksessi
jokin pysyvi arvoperustan muutos ihmisten mielissd



ja elimisessd vai ainoastaan eris vaihe perusarvojen
jatkuvassa mutta suhteellisen hitaassa litkehdinnissi?

Vastausta etsin seuraavassa niiden perusarvovas-
tinparien aaltolitkemiisesti historiasta. Teollistuneen
linsimaailman parisataavuotisesta menneisyydestid
havaitaan vuorovedenomaisesti vaihtuvia perusarvo-
muutosten ajanjaksoja. Ne sisiltyvit viiden kuuden
vuosikymmenen vilein toistuviin taloudellis-teknolo-
gisiin aaltoliikkeisiin, joihin kuuluvat talouden loi-
vahko nousuvaihe ja sen huipennuksena oleva lyhyt
kukoistus, sitd seuraava ainakin suhteellinen lasku-
vaihe ja sen synkin paitevaihe, suuri lama, josta taas
ponnistetaan seuraavaan nousukauteen. 1800-luvulla
koettiin kaksi suurta lamaa ja viime vuosisadalla
1930-luvun alun ja 1990-luvun alun megalamat.

Yksilollisyyden vahvistuminen on keskiajan jil-
keen noussut yhdeksi eurooppalaisuuden keskeiseksi
tuntomerkiksi. Historian kuluessa yksilollisid yliko-
rostuksia on kuitenkin aina seurannut yhteiséllisid ja
mydhemmin myds yhteiskunnallisia arvoja ainakin
puheavaruudessa painottava ajanjakso, joka viimeksi
oli voimakkaimmillaan 35-40 vuotta sitten. Sen jil-
keen yhteisollisyyden korostuksista vihitellen etdin-
nyttiin ja liv’'uttiin elimisen yksilollisten painotusten
suuntaan. Siihen sisiltyi myds yltyvi yksilon vapau-
den, erityisesti valinnan vapauden ihannointi.

Toinen eldmiseen ratkaisevasti vaikuttava perusar-
vovastinpari muodostuukin vapaudesta ja tasa-arvos-
ta, jonka ydin piilee oikeudenmukaisuudessa. Uuden
ajan teollisten yhteiskuntien historia niyttiytyy laaja-
na heiluriliikkeeni vapauden ja tasa-arvon korostus-
ten vililld. Erottamattomiksi ne pidtyvit siksi, ettd
rajoittamaton vapaus ei pysty pitkddn esiintymiin
ilman oikeudenmukaista tasa-arvoa. Vapauden tu-
kahduttaminen tasa-arvopyrkimykseen vedoten taas
tekee tasa-arvosta vankilan. Vapaus ja oikeudenmu-
kaisuus eldvit siis keskiniisessd riippuvuussuhteessa.
Elleivit ne riittdvisti tasapainota toisiaan, ei synny
tasapainoista ihmistd, eliminmuotoa, kulttuuria tai
oppilaitosta.

Paradoksaalista on, etti tasa-arvon ja oikeu-
denmukaisuuden lisiksi ajastamme alkaa puuttua
nimenomaan vapautta. Yksilon vapaus uhkaa joiden-
kin kohdalla kutistua vapaudeksi muokata itsestiin
tuote, joka kiy kaupaksi. Kilpailevien markkinoiden
vaatimuksiin pitiisi sopeutua ja muuntaa itsedin

yhdensuuntaisen muutosvirran kaapuun. Mainonta,
kulutus ja viihde sisiltivit ylikorostuessaan pikem-
minkin vangitsevia kuin vapauttavia aineksia.

Kolmantena sivistyksen kannalta elintirkeini
pidtekijinid perusarvotarkastelussa on siis kilpailun
ja yhteistyon vilinen vastaavalla hitaalla ajoituksella
litkkuva aaltoliike. Ajan henked myétiillen kilpailun
itseisarvo on kaikessa elimisessi noussut himmenti-
vin ylikorostuneeksi. Thmisen kasvatuksen ja kasvun
tai oppilaitoksen tydn rakentuminen repivin kilpai-
lun varaan merkitsee myodnteistd merkkid kovenevalle
ilmapiirille. Jos yksils joutuu kaikkialla kilpailemaan
kaikkia vastaan ilman, ettd hinelld on endd edes
yhteisdd tukenaan, tunnesiteet heikkenevit ja tur-
vallisuuden tunne vihenee ajan mydti ratkaisevasti.
Turvattomuus tuo mukanaan pelon, joka johtaa joko
alistumiseen ja syrjiytymiseen tai hykkiivyyteen,
vihan tunteisiin muita kohtaan.

Tdmin pidivin perusarvoilmaston tiedostaminen ei
viletdmited edellytd pitkien syklien aaltoliiketeorian
hyviksymistd. Ilman sitikin voimme vaikeuksitta
aistia 21. vuosisadan alun perusvireen. Seki kielen
ettd kiytinnén tasolla yksilollisyys, vapaus ja kilpailu
kietoutuvat toisiinsa lukemattomin nikymittémin ja
nikyvin sitein vahvistaen elimisen kokonaissuuntaa.
Karrikatyyripeilistd alkaa kuvastua ylikilpaileva, yksi-
Isllisesti itsekis yltidindividualisti ja kyltymadttomin
vapaa kuluttaja. Rajoittamattoman itsekkyyden
kaikkivoittavaan voimaan luottava yhteisé on aina-
kin sivistyksellisesti vakavasti sairas tai sairastumassa.
Taudin vakavuutta lisdi se, ettd harva yksilo pys-
tyy vastustamaan kansakunnan tai muun yhteisén
sairautta heijastumasta itseensi. Miten muutosten
tuulissa kiy oikeamielisyyden, rehellisyyden ja vaati-
mattomuuden, noiden kunnon suomalaiseen perin-
teisesti liitettyjen mielikuvien?

Vastaavasti yhteisollisyys, idea tasa-arvosta ja yh-
teistyd ovat jo melko pitkiin pysytelleet viistyvisti
puolustuskannalla. Tarkkanikéisimmit aavistelevat
kuitenkin heikkojen signaalien perusteella, ettd hei-
luri olisi saapumassa viistimittomiin kiinnekoh-
taansa, mikid merkitsisi perusarvojen vastinparien
nykyisti tasapainotetumpaa tilaa.

Perustavaa laatua olevien sivistysarvojen kohdalla
voidaan joka tapauksessa puhua ennemmin paino-
tusten vaihteluista tai vuorovesi-ilmidistd kuin nii-
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den katoamisesta tai kokonaan uusien perusarvojen
syntymisestd. Perusarvojen tasapainoon nojaavan
pitkijinteisen kasvatuksen ja opetuksen kannalta
on ratkaisevaa tiedostaa, ettd sivistysaallot eivit aina
puhalla samasta suunnasta.

Tulevaisuudelle ei ole vaihtoehtoa, koska se tulee.
Tulevaisuudelle on vaihtoehtoja, jos tarkastellaan,
millaisena tulevaisuus voi tulla. Olettamus yhdesti
rajatusta tulevaisuudesta ja yhdesti todellisuudesta
johtaa yleensi vaaralliseen nikoharhaan. Tulevaisuu-
den sumusta l6ytyy vaihtochtoja, uusia todellisuuksia.

Sivistyksen kannalta on ratkaisevaa ymmartii,
ettd kaikki inhimillinen toiminta tihtidi vilillisesti
tai vilittomisti, tieten tai tahtomattaan tulevaisuu-
teen ja perustuu aina jonkinlaisiin nikemyksiin ja
uskomuksiin nykyhetked seuraavasta ajasta. Tulevai-
suus leijuu joka hetki keskellimme tiynni mahdol-
lisuuksia mutta myos riskejd ja uhkia. Katsomalla
taaksepdin saatamme oppia tekemistimme virheistd,
mutta katsomalla eteenpiin voimme estdi niiden
syntymisen. Eteenpiin katsomisen vaiva kannattaa
siis ottaa kannettavakseen. Optimisti ajattelee yl-
tipiisesti, ettd tulevaisuus rakennetaan ja tehddin;
pessimisti puolestaan, etti se tulee, jos on tullakseen.
Lisddntyvi nikdalattomuus merkitsee vakavaa uhkaa
tulevaisuudellemme, koska sen myoti katoaa elimai
kannatteleva toivo paremmasta.

Tulevaisuus ei siis vain tule. Se kannattaa yrittdd
nihdi, tietdd, oppia ja tehdi sattumineen kaikki-
neen, oli kysymyksessi sitten Sind, mini, Suomi,
maailma. Muutoksia voi oppia ymmairtimiin. To-
dellisuus ei ole rakenteetonta tai surkeaa epionnis-
tumista vaan toisiinsa nivoutuvien ja verkostoituvien
ilmididen enemmin tai vihemmin kiinted kokonai-
suus lukemattomine epijohdonmukaisilta niyttivine
sattumineen. Jopa kaaoksellekin 16ytyy lakinsa.

Seki yksilon ettd yhteison sivistyksen laadun taso
voidaan kootusti ilmaista inhimillisten kykyjen
kypsyyteni. Sivistyminen on seki jatkuva liike ettd
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pddmiird ihmisyyden jalostamiseksi. Olemisemme
laatuna sivistymiselli ei ole alkua eiki loppua: se on
matka, polku, jota myéten taivalletaan toiveiden,
saavutusten, pettymysten ja tappioiden kautta kohti
ihmisyytti tai jolta luovutaan kesken. Muuttumatto-
muus ei siis sivistymisen perustuntomerkiksi tahdo
luontua. Jopa jatkuvan muutoksen kokeminen eli-
mintapana tai ainakin itsensi kehittimisen haasteena
— unohtamatta, ettd jokainen muutos kantaa sisil-
lddn myos riskin — on hedelmaillisempid kuin kestivi
kamppailu kaikkia muutoksia vastaan. Niinkin
lihestymme kisitysti rajattomasta ja rajoituksista
vapaasta sivistyksesti.

Muutoksen sininsi tuskin kannattaa antaa tehdi
itsestd tuuliviirtd, jota miki tahansa mielipide huo-
juttaa. Yhi estottomammin muutoksesta tehddin il-
man perusteluja vilttdimitcdmyys ja myos kiskytetty
pakkomielle. Muutoksen sisillén suunta saattaa yl-
litedd: se voi olla vain liukumista nykyhetkesti eteen-
piin, yllittivd hyppy tuntemattomaan tai peiteltyi
pakoa menneisyyteen, eiliseen, viime vuosisadalle.
Muutoksen kuvitteleminen aina ja kaikkialla edistyk-
seksi ja kehitykseksi johtaa optimistin epitoivoon.

Ihmisyyden mitaksi ei siis kelpaa kaikenlainen
muuttuminen. Maininta pitee myds ammattiin,
jossa yksilolle merkittdvimpid ovat tietojen ja taito-
jen syventiminen, luova uuden omaksuminen seki
pitkdjinteinen kehittyminen, ei niinkiin esimerkiksi
tyon joustava pakkovaihto.

Ihmisyyden kisite jad helposti pelkiksi huitaisuksi
ilmaan, ellei siti kiinnitetd ihmisten elimiin, eli-
misen hallinnan mahdollisuuksiin ja sen puutteiden
korjaamiseen. Thmisyyden on mahdotonta viistii
kannanottoa oikeaan ja viiriin, hyvin ja pahan on-
gelmiin. Yksil§ ei voi sivuuttaa olan kohautuksella
titd vastuutaan, vaikka sisilloiltddn oikea ja viird
ovat paljolti yhteisollisesti, kulttuurisesti ja histori-
allisesti mairdytyvid sekd aivan liian usein pelkkiin
valta- ja alistussuhteisiin kiinnittyvii. Hyvd moraali
saattaa osoittautua pelkiksi voittajien moraaliksi;
vikivaltakin voidaan nykyisen median keinoin osoit-
taa oikeutetuksi lihes totuuden vastaisin perustein.
Kohtalokasta on, ettid kadotettujen totuuksien myéti
katoaa my®os sivistyksen korvaamaton ydinosa, ih-
miselimin rehellinen ja syvillinen arvostus. IThmisyys
uhkaa menehtyi.



Mikidin arvo tai arvostus ei edellytd, ectd elimissd
olisi syyti pyrkii epitotuuteen. Tuskin ihmisen toi-
mintaa totuus, oikeudenmukaisuus ja hyvyys pysty-
elleivit hinen turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja
arvostuksen tarpeensa riittivisti tyydyty ja ellei hin
pysty luottamaan muihin ihmisiin ja yhteisé6n, jossa
hin elai.

Sivistysti ei voi kuvitella ilman tietoa ja oppimista.
Tiedon merkitys yksilélle ja yhteisélle lisddntyy jat-
kuvasti. Tiedon jalostetusta muodosta, tieteellisestd
tiedosta, on tullut ihmisten ja yhteisdjen toimintaa
ohjaava ydin, ja niin se lukeutuu sivistyksen perus-
aineksiin. Tiedettd ei missddn tapauksessa ole syyti
aliarvioida ammattikorkeakouluissa. Se on niissd
yhti tirked kuin yliopistoissa, tarkastellaan sitd sitten
opiskelijan, tydelimin tai yhteiskunnan kannalta.
Minki tahansa korkeakouluksi nimitettidvin oppilai-
toksen opetuksen kuuluu perustua tieteellisyyteen,
yhdeltikiin korkeakoululta.

Tieto ja etenkin sen esimuoto informaatio lisdin-
tyvit ajassamme rijihdysmaiisesti. Tiedon monin-
kertaistuminen pakottaa myos oppilaitoksissa sen
uusjakoon, uudenlaiseen nikemykseen tiedosta ja sen
hallitsemisesta. Yksilon syvillinen maailmankisitys
el synny siitd, etti tietdd yleensd paljon tai vihistd
paljon. Viisaus ja sivistys kehittyvit ennen kaikkea
siten, ettd ihminen osaa jirjestdd tiedon piissiin eli
oppii. Lisdksi tarvitaan tunnetta ja tahdon liikkeelle
paneva voimaa.

Yksilod rakentava tositieto syntyy vasta, kun hin
tajuaa tiedon itselleen merkittiviksi ja ymmirtid sen
suhteet ympiroiviin asioihin. Ymmarretyksi tulevan
tiedon pitii sijoittua muihin tietoihin ja havaintoi-
hin, omiin ajatuksiin, johonkin syyketjuun, kokonai-
suuteen. Niin syntyy prosessi, jossa tieto syventyy ja
tuottaa uutta tietoa.

Tiedon ja toiminnan sitominen toisiinsa on eris
kasvun ja oppimisen ydin. Aito toiminta osoittautuu
usein syvimmiksi tiedon muodostuksen kehittijiksi.
Tieto, josta puuttuvat taitoulottuvuus ja soveltami-
nen, osoittautuu harvoin kiyttkelpoiseksi.

Suomalaisten olemisen ja elimisen suuriin legen-
doihin on kuulunut tiedon ja opin autuaaksi tekevi
vaikuttavuus. Datan ja informaation muokkaantumi-
nen tiedoksi ja tiedon jalostuminen viisaudeksi seki
sivistykseksi tapahtuvat oppimisen kautta. Sivistymi-
nen merkitsee koko ihmisidn jatkuvaa prosessia, joka
varmimmin toteutuu eliminikiiseni ja eliminlaajui-
sena oppimisena seki sen aiheuttamana osaamisena,
kasvuna ja kypsymiseni. Oppiminen on yksilon idstd
riippumaton ja pddttymitdn prosessi. Luonnollisesti
myos tydssioppiminen on eliminpituista, ja luovuu-
den salliva ja sithen kannustava tyopaikka on samalla
paras mahdollinen oppimispaikka.

Itse elimi on oppimispolku, eiki kasvatuksella
ja koulutuksella siis ole yksinoikeutta sivistymiseen.
Mutta vailla oppimista on mahdotonta kuvitella
ihmisen sivistyvin. Thminen, joka ei halua kasvattaa
itseddn elimissi, tydssi, kansalaisena, ei voi sivistyd
eiki olla sivistynyt.

Oppimisella ja vapaudella on kiinted suhteensa,
kun oppiminen ymmirretiin keinoksi vapauttaa ih-
minen johonkin tai — usein yhti tirkeini — vapaut-
taa jostakin: ennakkoluuloista, luutuneista asenteista,
vanhentuneista tydmenetelmistd, yleensi ajattelun
kahleista. Tarpeetonta vanhaa pitii uskaltaa heittii
pois sekd tyd- ettd muussa elimissi.

Elimme oppimalla. Oppiminen muistuttaa ai-
kaan, paikkaan ja menetelmiin sitoutumatonta
luonnonvaraa, mutta se ei mahdollistu ilman vuo-
rovaikutusta kuten ei sivistyminenkdin. Mitiin eri-
koista tai ainutlaatuista oppiminen ei siis ole, koska
se kuuluu ihmisen lajityypillisiin piirteisiin ja sitd
tapahtuu jatkuvasti luonnostaan, itsestiin, ellei sitd
nimenomaan esteti. Oppiminen voi estyd monella
tapaa. Oppimistamme kahlitsevat lukemattomat,
usein syville alitajuntaan painuneet tiedostamatto-
mat esteet. Ne aiheuttavat sen, etti monet pystyvit
kiyttimiin henkisestd kapasiteetistaan eliminsi
aikana hyvikseen vain pienen osan.

Oppiminen merkitsee jatkuvaa itsensi ylittimis-
td. Palkitsevampaa asiaa kuin itsensd ylittiminen
on vaikea 8ytdd. Tdmin takia ja koska oppiminen
tihtdd kasvuun ja kehittymiseen, se miiriytyy aina
tulevaisuuteen suuntautuvaksi riippumatta siitd,
opitaanko aakkosia, terveydenhoitoa, johtamistaitoa,
geenitekniikkaa, kestivid kehitystd tai muuta. Oppi-
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minen ja koulutus ovat yleensi hyvi muotouttaa sen
suuntaiseksi, millaiseksi tulevaisuus mielletiin.

21. vuosisadan ihmisen ja ihmiskunnan mittavat
ongelmat eivit endd johdu tiedon puutteesta vaan
sivistysoppimisen vajavuudesta. Emme ole niinkiin
tietimittomid vaan ymmillimme. Ennen kaikkea
meidin pitid oppia oppimaan seki oppilaitoksessa
ettd muussa elimissi. Unesco suosittaa tulevaisuu-
den oppimisen ja opetuksen rakentamista neljin
tukipylvdin varaan. Tietimiin oppiminen tarkoit-
taa, ettd jokainen omaksuu riittidvisti perustietoa,
oppii oppimaan ja pystyy erikoistumaan. Tekemiin
oppiminen merkitsee ennen kaikkea kykyi soveltaa
opittua luovasti omassa toimintaympiristossain.
Olemaan oppiminen ilmenee kyvyssi kehittii itse-
44n kokonaisvaltaisena persoonallisuutena. Yhdessi
elimiin oppiminen sisiltdd sen, ettd ihminen pystyy
tekemiin asioita yhdessi muiden kanssa kaikilla eli-
misen alueilla: oppimisessa, tydelimissi, kansalaise-
na, perheessi. Niihin peruspilareihin on onnistuttu
kiteyttimiin 21. vuosisadan mittavin globaali oppi-
mis- ja samalla sivistyshaaste.

Sivistykselld ei juuri ole yhteyttd kuorrutukseen, jo-
ka juhlapuheessa heitetdin antamaan pintasilotusta
enemmin tai vihemmin epioikeudenmukaiselle
maailmalle ja elimiselle puhumattakaan, etti se olisi
painotetusti nimilappu jonkun hyviksymille kiytos-
tavoille. Sivistyspdioma on yksilon ja yhteison hen-
kinen kokonaisvaranto, tietojen, taitojen, tunteiden,
ymmirryksen ja viisauden summa, jonka varassa
ihminen toimii ja hallitsee elimiinsi ja vastaa elimi-
sen haasteisiin. Sivistyspiiomassa on pitkilti kysy-
mys henkisestd infrastruktuurista. Tdtd madritelmdd
on kiytetty viittaamaan useammin yhteiséon kuin
yksiloon, mutta jilkimmaiiseenkin sitd aivan hyvin
voidaan soveltaa.

Laaja-alainen sivistysnikemys haluaa yleensikin
vileedd yksilollisyyden ja yhteisollisyyden hedelmit-
tomin vastakkainasettelun. Varhemmin sivistykseen
piilotettiin idea maailmasta etddntymiseen, jotta yksi-
16 voisi rauhassa, ilman hiiritsevid tekijoicd saada hal-
lintaansa oman sisiisen, persoonallisen maailmansa.
Sivistyksellinen piiomamme on kuitenkin enemmin
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kuin aavistammekaan vuorovaikutuskykyi, kykyi
yhteistyohén, yhteisvaikuttamiseen ja keskiniiseen
luottamiseen.

Titd sivistyspddoman tirkedd ulottuvuutta voi-
daan kutsua sosiaaliseksi pdiomaksi. Ellei sivistys-
piddomaan sisilly sosiaalisuuden vahvaa juonnetta, se
uhkaa aikaa my6ten kuihtua. Sosiaaliseen pidomaan
voidaan haluttaessa kiinnittdd myos elimisen kiy-
tinnollistd taitamista, jota Bourdieu (1998) kauno-
puheisesti kuvaa "niiden siintojen, kisitteiden, dlyn
ja tunteiden maamerkkien pelisilmiksi, joka avaa
mahdollisuuksia menestyid moninaisten vaatimusten
ja odotusten ristivedossa”.

Otaksuttavasti jokainen ihminen pyrkii tavoin tai
toisin saamaan pitivin ja turvallisuutta tuovan
otteen elimiinsi, tydhonsi, ympiristoonsi, vapaa-
aikaansa. Eliminhallinta on pyrkimystd minin ehey-
teen ja maailman ymmirtimiseen. Pienimminkin
ihmisen olemukseen kuuluu luontaisesti syvillinen
tavoite itsen eheyttimiseen maailmassa, joka tissd
mielletddn kaikeksi siksi mahdolliseksi todellisuu-
deksi, jonka ihminen voi kohdata. Kokonaisuuteen
sisiltyy olennaisesti myds yksilon ja yhteison kyky
kohdata ja hallita oma rajallisuutensa, ristiriitaisuu-
tensa ja haavoittuvuutensa.

Jos sivistys kiytinndssi ymmirretddn yksilon ja
yhteison tietoihin, taitoihin, arvoihin ja asenteisiin
perustuvana kykyni vastata ajan ja elimisen haas-
teisiin, joudutaan samaan hengenvetoon kysymiin,
miten ndihin haasteisiin kyetdin vastaamaan eli mi-
ten elimii kyetddn hallitsemaan. Eliminhallinta ki-
teytyy elimisessd tapahtuvien muutosten hallintaan.
Eriind keinona on niiden riittdvd ennakointi, joka
kuuluu seki yksilon ettd yhteison vilttimitcomim-
pidn henkiseen varustautumiseen. Jos tulevaisuuden
horisontti himirtyy, ihmisen ja yhteisén elimisen
hallinta kapeutuu olennaisesti. Toivo avaa tulevaisuu-
den, ja toivon menettimiseen tyrehtyy myds elimin-
hallinta.

Jokainen meistd yrittdid hahmottaa ja ymmareia
maailmaa ja arvelen, ettd kuviteltua useammin yksild
pyrkii kykyjensi mukaan myos parantamaan siti
— tekemiin siitd paremman paitsi itselleen myds



muille. Se edellyttdd, ettd ihminen alkaa kyseenalais-
taa vallitsevia itsestddnselvyyksii seki itsestddn ettd
ympiristostddn ja ndin etsid sellaista tietoisuuden
tasoaan, joka suo mahdollisuuksia rakentaa uutta
todellisuutta tai ainakin uusia todellisuuden palasia.
Rajoittavia suodattimia riittdd. Meilld on taipumus
toistaa jotain ajatusmallia, joka samalla rajoittaa ym-
mirrystimme ja tahtomistamme: on turha taistella
kohtaloa vastaan, olemme sidottuja lapsuuden koke-
muksiimme, koulu pilaa lahjakkuuden.

Emme tule toimeen pelkistiin itsemme kanssa,
silld hyviin elimiddn tarvitaan aina myos muita.
Maailma ei ole vain Mini, minun onneni ja on-
gelmani, kuten nykyinen pinta-ajattelu tyrkyteii.
Tiedonsosiologian nikskulmasta minun tietoni,
ajatteluni ja maailmankuvani eivit ole minun, vaan
meidin — yhteiskunnallisten ryhmien, organisaati-
oiden ja instituutioiden — tietoamme, ajatteluam-
me ja maailmankuvaamme (Pirttild 1993). Jostain
toisesta nikokulmasta tieto niyttiytyy enemmin
yksil6llisend, mutta tosiasiaksi jii, ettd kovin harvoin
pystymme lausumaan mielipiteiti ja ajatuksia, joihin
itse olisimme pidvastuullisia. Liian helposti olemme
unohtamassa, etti syvillisin tarpeemme on liheisyys
toiseen ihmiseen, muihin. Ihmisend oleminen perus-
tuu sithen, mitd teemme toisillemme, ja rakkauden
ydin kiteytyy toisen huomioon ottamisessa. Itsensi
rakastamista ja palvomista kutsuttiin aikaisemmin
halveksivasti itserakkaudeksi.

Vilinpitimittdminkin havaitsee mitd ympirilldin
tapahtuu, ja vihemmin vilinpitimiton yritcdd vai-
kuttaa asioihin. Mutta hiirio voikin piilld sellaisessa
todellisuudessa, jossa oman pdin sditiminen ei auta.
Jos selkeisti ymmiirtdd olevansa avuton milldin kei-
nolla vaikuttamaan siihen, mitd ympirilli sattuu tai
tapahtuu, kannattaa olla liikaa kuormittamatta psyy-
keddn ja omaatuntoaan. Epiyhteisollistyvi ilmapiiri
vierittdd yksilon kannettavaksi yhd enemmiin sellaista
painolastia, jonka purkamiseen yksilopsykologia ja
-terapia eivit tahdo purra.

Joka viittdi, ettd maailma on helppo paikka elii,
tuskin eldd. Ei elimin tarkoitukseksi liene ajateltu
helppoa lipijuoksua; sellainen olisi kiytinnossi mah-
dotonta. Kukaan ei voi tuntea koko ikinsi hallitse-
vansa itseddn ja elimdidnsi. T4illd luoviessaan ryvet-
tyy silloin tillsin, on himmennyksissi ja eksyksissi.

Lohduttautua voi vaikkapa sillé, ettd ellemme itse
koe heikkoutta ja avun tarvetta, tuskin pystymme
aidosti auttamaan heikkoja ja apua tarvitsevia.

Koska elimi on ytimidin myoten oppimishaas-
te, eliminhallinnan mahdollisuus toteutuu viime
kidessd vain jatkuvan oppimisen kautta. Elimin-
hallinta, kuten sivistyminenkin, merkitsee samaa
kuin elimin mittainen ja levyinen oppiminen, jota
koko ikimme harjoittelemme omin tavoin, keinoin
ja tyylein, enemmin tai vihemmin vakuuttavasti ja
onnistuneesti. Ja toisaalta: identiteettimme on sosiaa-
lisesti rakennettu ja yllipidetty. Jokainen konstruoi,
pyrkii rakentamaan itse omintakeista sivistystiin
oman eliminhallintansa perustaksi, mutta tekee sen
aina jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa ympiristonsi
kanssa. Vastaavasti niin menettelevit elivi yhteiso,
organisaatio ja kansakunta.

Sivistys ei voi sulkea ulkopuolelleen tydti, koska

tyd kuuluu tiedon ja oppimisen ohella sivistyksen
ytimeen, on sen elimellinen perusosa. Tyslli ja sivis-
tykselld jos milld on kohtalonyhteytensi, eikd vihiten
siksi, ettd tyd on yksilon ja yhteison kehittymisen
kannalta keskeinen toiminto. Liian harvoin tydtd
kuitenkaan kisitelldin sivistyksen olennaisena raken-
neosana.

Ty6n merkitys ihmisten elimisessd on aikojen saa-
tossa vaihdellut. Viime vuosisadalla yksilon tekemid
tyotd opittiin tarkastelemaan kolmen peilin kautta:
toimeentulon lihteeni, ammattina ja ammattiurana
sekid ihmisen perustarpeisiin verrattavana toimintana,
identiteetin rakentajana.

Tyéllddn ja ammatillaan ihminen paikantaa itsensi
ympiristoon, yhteiskuntaan ja maailmaan. Asema
tyoelimissd niytedd edelleen ratkaisevan hinen ase-
mansa yhteisdssi, haluttiinpa siti tai ei. Jos ihminen
vieraantuu tydstddn, hinelld on huomattava riski
vieraantua ympiristostddn, maailmasta — ja itsestddn.
Ihmiselld on tarve rakentaa miniinsi tekemisten ja
aikaansaannosten kautta ja niin saada omanarvon-
tunnolleen purkautumisviylid. Hin hakee tydstidin
itsensi toteuttamisen kanavaa ja haluaa tuntea it-
sensd ihmiseni arvokkaaksi ja aidosti arvostetuksi.
Lihestyvi tydyhteiskunnan laadullinen kriisi saattaa

23



painotetusti johtua siité, ettd tydntekijin arvostami-
nen ihmiseni on jadmissi kaikkialle yritysmaailmaan
ja myos julkiselle sektorille levittidytyneen kiivaan
voitontavoittelun jalkoihin. Tdmin piivin ty on
liian monelta liukumassa minuuden, moraalin ja
eliminhallinnan rakentajasta niiden hajottajaksi. Yk-
silon henkinen selkidranka joutuu yhi vakavampaan
rasitustilaan, josta kaikki eivit toivu.

Useimmat meistd sivistyvit nimenomaan ammat-
tinsa kautta. Kun ty6 ammattina on muodostanut
suomalaisen identiteetin perustan ja moraalikehi-
tyksen seki ylipddtidn eliminhallinnan selkirangan,
miten voisi olla mahdollista, etti se sivistys, joka
opitaan ammattia varten, olisi jollain tavalla vihem-
piarvoista ja alamittaisempaa kuin muu sivistys? Til-
lainen suhtautumistapa olisi epdjohdonmukaista ja
kestiisi tarkastelua vain hylittivini ajatusjidnteeni.

Ty6elimin muuttuessa entistd useamman kohdal-
la yhi tieto- ja dlypainotteisemmaksi odottaisi sen
edellyttivin entistd enemmin laaja-alaista ammattisi-
vistystd, avainvalmiuksia. Se merkitsee, ettd yhteisestd
ammattisivistyksestd 18ytyy enenevisti kaikille suo-
malaisille yhteisen sivistyksen — olen edelld vilttinyt
kiyttimastid rasitteista ja tulkinnanvaraista yleissivis-
tyksen kisitettd — aineksia. Molemmille ovat yhteisid
elinikdinen oppiminen, luova ja ennakoiva oppimis-
kyky, joustavuus ja muutosvalmiudet, suullinen ja
kirjallinen viestintikyky, vuorovaikutustaidot, vieraat
kielet, kulttuurituntemus. Monitaitoisuuden vaati-
mukset lisadntyvit. On kysymys persoonallisuudesta,
tekno-ekonomisen, sosiaalisen ja kulttuurisen roolin
yhdentymisestd. Nami roolit edellyttivit tietoa, tai-
toa, kokemusta ja viisautta eli kootusti sivistysti ja
sen myotd uutta sivistysnikemystd. Kaikille yhteisen
ammattisivistyksen ja kaikille yhteisen muun sivis-

tyksen raja himirtyy.
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Pentti Raubala

Korkeamman ammattiopetuksen asema on ollut
kautta aikojen ristiriitainen. Sen uudet muodot ovat
olleet selvisti vastauksia uusiin tydelimin tarpeisiin.
Niinpi jo 1800—luvulla oli idullaan ammattikor-
keakoulua muistuttava koulutusjirjestelmin kehi-
tyspolku, mutta se kanavoitui toisaalta nykyisin yli-
opistosektoriin kuuluviin teknilliseen ja kaupalliseen
korkeakouluun, toisaalta opistoasteen koulutukseen.
Kehityskulku johti vasta yli sata vuotta mychemmin
yhteniisen ammattikorkeakoulujirjestelmin synty-
miseen. Korkeammasta ammattiopetuksesta on ollut
koko ajan pyrkyi korkeakoulutasolle. Korkeampi
ammattiopetus on ollut erdinlaisessa identiteettikrii-
sissi, viliasemassa arvostetun akateemisen koulutuk-
sen ja vihin arvostetun ammattikoulutuksen vililld.
(Rauhala 2000, 182.)

Ammattikorkeakoulun alkutaipaleella 1990—luvul-
la pidhuomio kiintyi ammattikorkeakoulun ulkoisiin
rakenteisiin, hallintoon, rahoitukseen ja tutkinto-
rakenteisiin. Harvoin on pohdittu, millainen on
ammattikorkeakoulun sivistyskisitys. Ammattikor-
keakoulujen rehtorineuvosto ARENEn ensimmiisen
puheenjohtajan Eero Lemisen 29.8.1997 Kemi-Tor-
nion ammattikorkeakoulun avajaisissa pitimissi juh-
lapuheessa nimetiin ammattikorkeakoulujen ajan-
kohtaisiksi ongelmiksi mm. ammattikorkeakoulun
sisiinen integraatio, koulutuksen laatukysymykset,

rahoitustilanne, tydsuhteen ehdot, koulutusohjel-
marakenteen pirstoutuneisuus ja tydelimisuhteiden
kehittiminen (Leminen 2007, 79). Mutta yhti lailla
ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen pohdiskelu
puuttuu paljolti nykyisistikin rehtoreiden teksteisti.
Kuluvalla vuosikymmenelli pinnalle nousevat kor-
keakoulujirjestelmin rakenne ja tehtivit, kuten tut-
kimus- ja kehitystyd ja sen rahoitus. (Rauhala 2007,
110.) Yleiseurooppalaisella Bolognan prosessilla on
ollut merkittivi vaikutus suomalaisen ammattikor-
keakoulun kehitykseen. Se on vauhdittanut mm.
tutkintorakenteen kehitysti. Bolognan prosessin
merkittivi lihtokohta on ollut huoli Euroopan ja
sen korkeakoululaitoksen kilpailukyvysti. (Varmola
2007, 96—105.)

Vaikka ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen
pohdinta ei juuri ndy rehtorikunnan artikkeleissa, on
se saanut sijaa 2000-luvulla ammattikorkeakoulua
koskeneessa tutkimus- ja julkaisutoiminnassa. Niitd
julkaisuja ovat mm. Ammattikorkeakoulupedago-
giikka, Tutkiva ja kehittivid ammattikorkeakoulu,
Ammattikorkeakouluetiikka sekid Ammattikor-
keakoulut ja estetiikka. Merkittivilld tavalla am-
mattikorkeakoulun sivistyskisitystd on mairitelty
2000-luvulla kidynnistyneessi eurooppalaisen kor-
keakoulutusalueen tavoitteiden mukaisessa opetus-
suunnitelmien uudistamiseen tihtiivissi ammatti-
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korkeakoulujen yhteisessi projektissa (Ammattikorkea-
koulut Bologanan tielld 2006). Timikin osoittaa, ettd
ammattikorkeakoulujen sivistyskisitys ohjautuu entistd
vahvemmin eurooppalaisesta viitekehyksesti kisin.

Tuominen ja Wihersaari (2006, 116-123) ovat mii-
ritelleet dynaamisen ammatin kisitteen. Sen perus-
elementit ovat ty6, ammattilainen ja koulutus. Siini
ammatteja tarkastellaan ihmisisti lihtien, ei pelkis-
tddn yhteiskunnallisina ilmisini ja tietyn yhteiskun-
nan arvohierakian mukaan. T3lld tavoin mairittyvi
ammatti ei ole tarkkarajainen ja muuttumaton vaan
ihmisen kasvun kautta muuttuva ja dynaaminen.

Toikan mukaan ty6td voidaan miirictdd neljin
eri kvalifikaatiotyypin avulla. Kisityomiisessd tydssd
ammattitaito perustuu kokemustietoon. Rationali-
soidussa tydssi tyontekiji ymmirtiid tydprosesseista
vain osan tai hallitsee sen mekaanisesti. Humanisoitu
tyd pohjautuu tydprosessin ymmairtimiseen. Teo-
reettisesti hallitulle tydlle on ominaista kognitiivinen
sddtely ja suunnittelu, tyon teoreettinen hallinta ja
ammatillinen laaja—alaisuus. (Tuominen & Wiher-
saari 2006, 114.)

Kisityomiisen tyén oppiminen tapahtuu oppi-
poika — mestari -mallilla. Rationalisoidun tyén oppi-
mismallina voi pitdd perinteistd ammattikurssia, jolla
on lipi vuosikymmenien hoidettu tismikoulutusta
eri tyotehtiviin. Humanisoidun tyon ajattelua voi
nihdi vaikkapa keskiasteen koulunuudistuksen pe-
rusajatuksissa. Teoreettisesti hallittu ty6 on pohjana
ammattikorkeakoulun koulutusajattelulle.

Jarveld (1991, 285) erottaa professionaalisen ja
instrumentaalisen toimintaorientaation. Professio-
naalisen toimintaorientaation mukainen toiminta
edellyttaid toimijakohtaista alttiutta kehittdid amma-
tillisia ja koulutuksellisia muutosvalmiuksia. Instru-
mentaalisen orientaation mukainen toiminta tihtiid
saavutettujen etujen turvaamiseen, suojautumiseen
dramaattisilta muutosvaikutuksilta sekd pyrkimyk-
seen siirtdd palkkana tai muina etuina saatu toimija-
kohtainen rikkaus nautittavaksi tydelimin ulkopuo-
lelle. Jarveld (1991, 290) pohdiskelee, mihin suun-
taan tutkimuksen tekoajankohtana syntyvaiheessa
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olevat ammattikorkeakoulut tulevat sosiaalistamaan
palkansaajia. Hin epiilee, ettd ammattikorkeakoulut
saattaisivat edustaa korkea-asteen koulutuksen am-
mattiin instrumentaalisesti suuntautuvaa varianttia
sen sijaan, ettd ne lisiisivit korkeamman asteen kou-
lutuksen saaneiden professionaalisia pyrkimyksia.

Dewey (1981, 462) katsoo, etti ammatteihin kou-
luttaminen ei ole ainoastaan rutiininomaiseen tydl-
listymiseen tihtddvien teknisten taitojen antamista,
vaan tieteellisen nikokulman saamista raaka—ainei-
siin, prosesseihin ja ihmisen historialliseen kehityk-
seen. Kaikki toiminta on Deweyn mukaan ollakseen
menestyksellistd soveltavaa tiedetti:

All activity, to be successful, has to be directed
somewhere and somehow by the scientific expert
— it is a case of applied science (The Philosophy
of Dewey 1981, 464).

Tdmi kasvatusfilosofinen lihtokohta antanee
oikeutuksen my6s ammattikorkeakoulujen nimen
englanninkieliselle kadnnokselle university of applied
sciences, vaikka sitd esimerkiksi Lapin yliopiston
rehtori Mauri Yli-Kotola on pitinyt vidrinymmi-
rykseni, koska science-termi viittaa englanninkielessd
lihinni luonnontieteisiin. Deweyn teksteissd termi
applied sciences niyttii esiintyvin laajemmassa mer-
kityksessd. Deweyn mukaan tieteellinen nikemys
(scientific insight) on vilttimiton tyokalu akdiiviselle
osallistumiselle nykyaikaiseen sosiaaliseen elimiin.

Dewey (1981, 465-466) nikee kirjapainotaidon
ja teollisen vallankumouksen mukanaan tuomien
litkenne- ja kommunikaatiovilineiden johtaneen
intellektuaaliseen vallankumoukseen, jonka seurauk-
sena oppimisen monopoli on murtunut. Jos ajat-
telemme tilannetta 2000—luvulla interneteineen ja
muine tietoa salamannopeasti levittivine vilineineen,
kehitys on jatkunut kiihtyvilld vauhdilla. Deweyn
mukaan oppimismetodit hinen aikanaan olivat jdd-
neet jilkeen ja periytyivit maailmasta, jossa tiettyjen
symbolien hallinta, jotka soivat ainoan piisyn tiedon
lihteille, oli kaikkein tirkeinti. Dewey nikee aikansa
kouluoppimisen pohjautuvan keskiaikaiseen oppi-
miskisitykseen.

Deweyn (1981, 467) mukaan on vilttimitonti
uudistaa kouluopetus tuomalla sinne aktiiviset



ammatit, luonnontutkimus, luonnontieteet, taiteet,
historian ja moraalinen uudistuminen seki aktiiviset
itseohjautuvat toimijat. T4mi on hinen mukaansa
vilttimittomyys sosiaaliselle evoluutiolle.

Kisitystd tyostd on viimeaikaisessa keskustelussa
pyritty monipuolistamaan. Volanen korostaa tyén
organisoimista sivistyksen periaatteiden mukaan.
Tyén tulos ei ole vain tuote, vaan myds suhde, jonka
se tuottaa tai jota se ylldpitdd. Tuottaja tuottaa esi-
neen, mutta siind ohessa tuottaa suhteen, joka muut-
taa maailmaa. Merkittivii ei ole Volasen mukaan
vain tuloksen todenmukaisuus, hyvyys ja kauneus,
vaan myds se prosessi, joka sithen johtaa. (Volanen
2007, 242-242.)

Jorma Ekolan toimittama Johdatusta ammattikor-
keakoulupedagogiikkaan edustaa niiti ajatuksia, joita
1990-luvulla oli ammattikorkeakoulun sivistyskisi-
tyksestid. Eteldpelto (1992, 19) nikee asiantuntijuu-
den kehittimisen ammattikorkeakoulun haasteena.
Asiantuntijuus poikkeaa ammattitaidon kisitteesti
siind, ettd sitd ei rajaa ensisijaisesti ammatillinen
positio tai vakanssi, vaan asia, aihe tai tehtivi- ja
ongelma—alue. Ammattikorkeakoulun ominaislaa-
dun l6ytimiseksi tarvitaan hinen mukaansa aitoa

ja tasavertaista dialogia tieteellisen ja ammatillisen
perinteen kesken. Ammattikorkeakoulujen tulisi
Etelipellon (1992, 23) mukaan kouluttaa henkilsiti,
jotka kykenevit kehittimdin oman ammattialansa
kiytintod tieteelliseen perusteltavuuteen nojautuen.
Tulevaisuuden asiantuntijan pitevyyteen kuuluvat
Etelipellon mukaan (1992, 24-31) laaja—alaisuus ja
monialaisuus, kiytinteiden kehittdminen tieteellisel-
td pohjalta, sosiaaliset taidot ja eliminhallinta seki
joustavuus ja muutosten hallinta. Laaja—alaisuuden
hin nikee edustavan koulutuksen sivistystehtivii.
Nuutisen (1992, 61) mukaan ammattikorkeakou-
lujen my6ti voisi syntyi osakulttuuri, joka tiede-
korkeakoulujen ohella voisi aktivoida uudistuksia ja
muutoksia. Niin tapahtui teollisen vallankumouksen
aikana, jolloin teologis-oikeustieteellisesti painottu-
neet korkeakoulut eivit luoneet riittivii mahdolli-

suuksia luonnontieteelliselle tutkimukselle eivitki
sen teknisille sovellutuksille.

Etelipellon ja Nuutisen ajatukset on kirjoitettu
aikana, jolloin ammattikorkeakoulut vasta olivat
kiynnistymissi. Viisitoista vuotta myShemmin tar-
kasteltuna ne ovat kuitenkin edelleen ajankohtaisia.
Asiantuntijuus kisitteeni on epiamiiriinen eiki sitd
voida varata kuvaamaan yksinomaan ammattikorkea-
koulun sivistyskisitysti.

Tynjild ja Nuutinen katsovat asiantuntijatiedon
koostuvan useista tiedon lajeista. Asiantuntijatiedon
pohjana on ensinnikin ns. deklaratiivinen tieto, jo-
ka tarkoittaa fakta- ja kirjatietoja. Toiseksi korkean
tason asiantuntijuuteen kuuluu kisitteellinen tieto ja
kisitteelliset mallit. Kolmanneksi asiantuntijatiedossa
keskeisii ovat metodiset tiedot ja taidot. Neljanneksi
asiantuntijatiedon osatekijini on proseduaalinen tie-
to eli taidot. Viidenneksi asiantuntijuuteen liittyvit
hyvin keskeisesti itsesddtelytiedot eli metakognitiiviset
ja reflekdiiviset tiedot ja taidot. Kuudes asiantuntija-
tiedon elementti on intuitiivinen tieto. Niiden lisiksi
Tynjild ja Nuutinen nostavat esille korkeatasoiseen
asiantuntijuuteen liittyvit arvot ja ammattietiikan seki
henkilskohtaisten tavoitteiden ja orientaation merki-
tyksen. (Tynjild & Nuutinen 1997, 184-185.)

Tynjildn ja Nuutisen esittimii asiantuntijuuden
komponentteja voidaan verrata Raij’n (2000, 126;
2003, 45) esittimiin asiantuntijatiedon lajeihin, joita
ovat tutkittu tieto, taidoissa ja kyvyissi oleva tieto eli
tekemisen osaaminen, eettinen tieto ja kokemuksel-
linen tieto. Tutkittu tieto vastaa deklaratiivista tietoa,
taidoissa ja kyvyissi oleva tieto proseduaalista ja
intuitiivista tietoa, kokemuksellinen tieto itsesiitely-
tietoja ja eettisti tietoa.

Kotila (2004, 13-21; 2007, 53) katsoo ammatti-
korkeakouluopetuksen kehittyneen kolmesta erilai-
sesta traditiosta, jotka ovat oppipoika — kisilli -perin-
ne, ammattikasvatusperinne ja korkeakouluperinne.
Oppipoika — kisilli -traditio el vield osin harjoit-
telukdytinndissi, joissa tavoitteena on ammatillisen
identiteetin rakentaminen ja ammattialaan sosiaa-
listaminen. Ammattikasvatusperinteessi painottuu
ammatillista toimintaa koskevien tiedollisten raken-
teiden ja reflektiotaitojen merkitys. Ammattikasva-
tusperinteen juuret liittyvit keskiasteen koulutuksen
uudistamiseen ja koulutusammatti-kisitteeseen. Kor-
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keakouluperinne painottaa opetussuunnitelma-ajatte-
lussa uuden tiedon luomista. Harjoittelussa pyritdin
l6ytimiin tydelimin asiantuntijayhteis6ji, joissa
opiskelija voi osallistua tydelimin kehitystyshon.
Korkeakouluperinne antaa mahdollisuudet tutkimus-
ja kehitystyon integrointiin osaksi koulutustehtivii.
Korkeakouluperinteessi taidon ja taitamisen kisitteet
eivit ole keskiossi.

Lampinen toteaa pohtiessaan yliopistojen ja uu-
sien ammattikorkeakoulujen suhdetta, ettd tarkan
tydnjaon mairittdiminen korkeakoulusektorien vilille
on vaikeaa. Hinen mukaansa kisitys, ettd ammatti-
korkeakoulut toimisivat vain yliopistoissa tuotetun
tiedon soveltajina, ei vastaa kiisitystd asiantuntijoiden
tyoskentelystd, joka edellyttdd teoreettista hallintaa
ja uusien toimintamallien etsimistd. Jos ammattikor-
keakouluissa ei tehdiisi tutkimusta, Lampisen mu-
kaan suuri osa opetuksesta olisi puutteellisen tiedon
varassa. Kehittyneen kiytinnon hallinta edellyttii,
ettd ammattikorkeakouluopetus on pitkilti teoreet-
tista ja ettd ammattikorkeakouluissa tehddin myos
kiytintdd tukevaa tutkimusta. Lampisen mukaan
eriytynyt, dualistinen organisaatiorakenne Suomessa
on syytd muodostaa siten, ettei se estd opiskelijoiden
ja ajatusten liikkumista jirjestelmistd toiseen.
(Lampinen 1995, 16, 22.)

Edelleen 2000-luvulla kyseenalaistetaan ammat-
tikorkeakoulujen rooli soveltavassa tutkimus- ja ke-
hitystydssd. Se on himmistyttivid, kun muistamme,
ettd 70 % Suomen tutkimus- ja kehitystyosti teh-
dddn yrityksissd akateemisen maailman ulkopuolella
eli pidiosa maan tutkimusvolyymisti on soveltavaa
tutkimus- ja kehitystyoti.

Maljojoki luonnehtii ammattikorkeakoulujen
alkuvaiheen tavoitteita siten, ettdi ammattikorkeakou-
lut olivat tuomassa Suomen koulutuksen suunnitte-
luun ja kehittimiseen uutta kulttuuria, uudenlaista
ajattelu- ja toimintatapaa. Maljojoki katsoo sille
ominaiseksi sekd ammattikorkeakoulun sisiisille
ettd ulkopuolisille tarpeille ja haasteille perustuvan
kehittimisen, asiakasliheisyyden ja -lihtoisyyden
painottamisen sekd markkina- ja kilpailutilanteiden
huomioonottamisen. (Maljojoki 1995, 153.)

Ammattikorkeakoulujen ensimmiisen vuosikym-
menen sivistyskisitykselle olivat ominaisia my®s
koulutusalojen viliset erot. Herranen (2003, 187)

28

luonnehtii 1990-luvun ammattikorkeakoulua epi-
puhtaaksi monenlaisten yhdistelmien sivyttimiksi
diskursiiviseksi tilaksi. Esimerkiksi tiedepohjaisuuden
vaatimuksesta oli koulutusaloilla erilaisia nikemyk-
sid. Herranen nikee aineistossaan ammatillisuuden,
tietimisen ja konstruktivismiin sidoksissa olevia
diskursseja. Aiemmassa tutkimuksessaan Jaatinen
(1999, 201-209) totesi ammattikorkeakoulun eri
koulutusalojen vililld eroja organisaatiokulttuurissa.
Samoin vallitsevissa 1990-luvun oppimisnikemyk-
sissd oli eroja siten, ettd tekniikan koulutusala edusti
lahinni behavioristista, mutta sosiaali- ja terveysala
kognitiivista tai konstruktiivista oppimisnikemysti.
Liiketalouden koulutusalalla molemmat oppimisnike-
mykset olivat todennettavissa. Vastaavanlainen ero oli
ihmiskisityksessi jaoteltuna naturalistiseen ja huma-
nistiseen. Ammattikorkeakoulun virallisten asiakirjo-
jen ilmentima ihmiskisitys oli humanistinen, mutta
aineistossa se ilmeni vain sosiaali- ja terveysalalla.

Viime vuosikymmenen kehittimisnikemykset
eivit nosta ammattikorkeakoulun omaa erityisti si-
vistyskisitystd kovinkaan keskeiseen asemaan. Nike-
myksissi heijastuu uuden korkeakoulumuodon tarve
l6ytdd oma identiteettinsi akateemisen koulutuksen
ja ammatillisen koulutuksen vilimaastossa. Asian-
tuntijuus, joka useimmissa artikkeleissa nihdiin
ammattikorkeakoulun opetuksen tavoitteena, ei ole
ainoastaan ammattikorkeakoulun sivistystavoitteena
vaan ominainen my®és yliopistoille.

Kuluvalla vuosikymmenelld ammattikorkeakoulut
tempautuivat mukaan Bolognan prosessiin. Suomes-
sa Bolognan prosessin kiynnistimiseen suhtaudut-
tiin aluksi varovaisesti. Mm. Yliopistojen rehtorien
neuvosto, SYL ja SAMOK vastustivat sopimuksen
allekirjoittamista tai olivat varauksellisia. Ammat-
tikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry. sen
sijaan paitti yleiskokouksessaan Maarianhaminassa
14.6.1999 suosittaa sopimuksen allekirjoittamista
erdin varauksin. Opetusministeri Maija Raskilla ei
siten ollut kovin vahvaa ammattikorkeakoulukentin tu-
kea takanaan, kun hin 19.6.1999 allekirjoitti Suomen
puolesta Bolognan julistuksen. (Varmola 2007, 98.)



Bolognan prosessi on tukenut monissa kotikutoi-
sissa paineissa ammattikorkeakoulun kehittymisti
korkeakouluina. Ilman siti tuskin ylempien ammat-
tikorkeakoulututkintojen tulo tutkintojirjestelmain
olisi onnistunut. Vuonna 2004 perustettiin ARENE
ry:n aloitteesta Ammattikorkeakoulujen osallistu-
minen eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen
-projekti (ECTS-projekti), joka nopeassa aikatau-
lussa laati suosituksen ECTS-mitoitusjirjestelmin
kiyttoonotosta ammattikorkeakouluissa. Projektin
toisessa vaiheessa 2005-2006 paneuduttiin ammartti-
korkeakoulujen opetussuunnitelmatyén tukemiseen
ja hyvien kiytintdjen levittdimiseen seki koulutusoh-
jelmakohtaisten kompetenssien miirittelyyn. Bolog-
nan prosessi on nihty erinomaisena mahdollisuutena
koulutuksen sisiltsjen ja pedagogisten ratkaisujen
uudistamiselle. Opetusta ja oppimista ohjaavana te-
kijini pidetddn tavoitteellista osaamisen kehittimistd
pelkin tutkinnon suorittamiseen vaadittavien opin-
tojaksojen sijaan. (Ammattikorkeakoulut Bolognan
tielld 2006.)

Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatys-
hén liictyvien ECTS-projektin alueellisten seminaari-
en yhteydessi hahmoteltiin yhteinen visio ammatti-
korkeakoulun opetussuunnitelmasta vuonna 2010:

Vuonna 2010 ammattikorkeakouluissa on
toteutettavissa oleva, hyvan yhteisen prosessin
pohjalta laadittu opetussuunnitelma. Se tukee
ammattikorkeakoulun strategisen tahtotilan
saavuttamista ja kaikkien osapuolten tavoitteellista
oppimista. Opetussuunnitelma tuo havainnollisesti
ja ymmarrettavasti esille opiskelijan oppimisen

ja ammatillisen kasvun suunnitellun etenemisen.
Se on tulevaisuuteen suuntautuva, ja sen
perustana ovat ammattikorkeakoulun toiminta-
alueen ty6eldaman ja sen kehittdmisen tarpeet,
opiskelijoiden lahtétilanteen arviointi seka
kansainvélisen yhteistydn vaatimukset.
(Ammattikorkeakoulut Bolognan tielld 2006, 26.)

Opetussuunnitelmavision sivistyskisitys painottaa
strategista tahtotilaa, ammatillista kasvua, tydelimin
ja sen kehittimisen tarpeita seki kansainvilisyytti,
mutta ei sivistystd itseisarvoisena tavoitteena. Mie-
lenkiintoinen yksityiskohta on, ettd jo 1990-luvun
puolivilissd Maljojoki (1995, 137-141) painotti

strategian keskeisyyttd ammattikorkeakoulun kehit-
tdmisessa.

Ammattikorkeakoulujen ECTS—projektissa mii-
ritettiin yleiset kaikille ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneille yhteiset kompetenssit, joita ovat
itsensi kehittiminen, eettinen osaaminen, viestinti-
ja vuorovaikutusosaaminen, kehittimistoiminnan
osaaminen, organisaatio- ja yhteiskuntaosaaminen
ja kansainvilisyysosaaminen (Ammattikorkeakoulut
Bolognan tielli 20006, 30). Niiden yleisten kompe-
tenssien voi katsoa kuvaavan yhteistd 2000-luvun
ammattikorkeakoulun sivistyskisitysti. Elinkeinoeld-
min keskusliiton tulevaisuusluotaimessa miiritetdin
yritysten kilpailukykyi luoviksi osaamisalueiksi vas-
tuullinen litketoimintaosaaminen, teknologiaosaa-
minen, luovuus ja innovatiivisuus, verkosto—osaami-
nen, palveluosaaminen, vastuullinen liiketoiminta,
monikulttuurisuuden hallinta ja muotoiluosaaminen
(Tulevaisuusluotain 2006, 5). Ammattikorkeakou-
lutuksen ytimeksi Elinkeinoelimin keskusliitto mai-
rittelee tyodelimilihtsisyyden. (Osaava henkil6std
— menestyvit yritykset 2006, 13.)

Elinkeinoelimin keskusliiton miirittelemissi

tildisyyttd ammattikorkeakoulujen ECTS-projek-
tissa médriteltyjen yhteisten kompetenssien kanssa.
Yheiliisyyksid ovat eettisen osaamisen mukanaolo,
kansainvilisyys — monikulttuurisuus, vuorovaikutus
— verkosto-osaaminen, innovatiivisuus — kehittimis-
toiminnan osaaminen. Laurea-ammattikorkeakoulun
opetussuunnitelmassa kaikille yhteisia kompetenssi-
alueita ovat eettinen osaaminen, reflektio-osaaminen,
verkosto-osaaminen, innovaatio-osaaminen ja globa-
lisaatio-osaaminen (Kallioinen 2007, 42). Voimme
todeta, ettd ammattikorkeakoulujen sivistyskisityk-
sessd on merkittavisti yhteisid piirteiti.

Opettajan tyon muutosta ammattikorkeakou-
lun toiminta-aikana koskeneessa viitoskirjassaan
Auvinen tutki myds opettajien, hallinnon ja tydeli-
miedustajien nikemyksii ammattikorkeakoulusta
vuonna 2002. Kaikkien ryhmien vastauksissa esiintyi
nikemys teorian, jopa akateemisuuden, painottumi-
sesta taitojen ja ammatillisen perustan kustannuk-
sella, mutta my®s uusien pedagogisten ratkaisujen
etsinnisti ja kansainvilistymisestd. (Auvinen 2004,

361-364.)
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Rinnan Bolognan prosessin kanssa ammatti-
korkeakoulua koskevassa tutkimuksessa on etsitty
ammattikorkeakoulun laajempaa sivistystehtivi.
Friman (2004, 128) tuo viitoskirjassaan esille hy-
veellisen asiantuntijan, jolle on ominaista reflek-
toitu moraalijdrjestys, tyon kohteiden kasvokkuus
ja tulevaisuusvastuu, yhteiséllisyys, solidaarisuus
ja kriittisyys, oikeudenmukaisuus, arvoreflektiivi-
syys ja tietohakuisuus. Juujirvi ym. (2007, 10-11,
66-67) puhuvat hyveellisesti ammatti-ihmisesti.
Heidin mukaansa ammattikorkeakoulusta valmis-
tuneet asiantuntijat edustavat uusia muotoutumassa
olevia professioita, jotka tarvitsevat ammattieettisti
koodistoa ammattikunnan legitimiteetin yllipitimi-
seksi. Hyveellisen ammatti-ihmisen ominaisuuksia
ovat teknistaidollinen hyvyys, sosiaalinen hyvyys ja
moraalinen hyvyys. Omaksuttu hyve tulee esille laa-
jemmissa tilanteissa kuin pelkistidin ammattitaitoon
liittyvissd tehtdvissi.

Ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen pohjana
on sen tietokisitys. Kaikissa artikkeleissa, joissa am-
mattikorkeakoulun pohjana olevaa tietokisitysti on
tarkasteltu, katsotaan sen perustuvan pragmatismiin.
Pragmatismin kiinnittiessi huomiota kaiken ajatte-
lun ja tietimisen toimintasidonnaisuuteen se koros-
taa taitojen merkitystd tiedon hankinnassa. Tutkimus
on pragmatistisen nikemyksen mukaan luonnollisen
organismin tapa tulla toimeen ympiristossaan. Til-
16in ei voida vetdd selvii rajaa propositionaalisen
tiedon (know that) ja ei-propositionaalisen tiedon
(know how) vilille. Pihlstrom viittdd pragmatistisen
taidon filosofian merkityksen jiéineen suurelta osin
implisiittiseksi ammattikorkeakoulujen kehittimisen
kannalta. Viite on ehki oikeutettu, jos tarkastellaan
ammattikorkeakoulun sivistyskisitettd 1990-luvun
kirjoitusten valossa. Kuluvalla vuosikymmenellid John
Deweyiin viitataan kuitenkin jo usein ammattikor-
keakoulua koskevissa artikkeleissa. (Pihlstrom 2007,
149.)

Pragmatististen totuusteorioiden mukaan totuuk-
sia ovat uskomukset, jotka vahvistuvat kokemuksen
kautta ja ovat siksi erchtyviisid. Tieto on pragmatis-
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min mukaan vilineellisti. Se on keino kokemuksen
tyydyttivddn organisointiin. Totuus ei voi midriytyd
pelkistiin epistemologisista kriteereisti kisin, koska
ndiden kriteerien adekvaattisuutta ei voi mairitcad
riippumatta tavoitteluista paamadristi ja ilmenevistd
arvoista. (Audi 2001, 730.)

Niiniluoto erottaa deskriptiiviset tieteet, jotka
kertovat, millainen maailma on tai tulee olemaan.
Ne vastaavat miki-, missi-, milloin-, millainen- ja
miksi—kysymyksiin. Nykyhetken ja menneisyyden
kuvailu ja selittiminen seki tulevaisuuden ennus-
taminen ovat deskriptiivisen tieteen perustehtivit.
Suunnittelutieteen tehtivini on tarkastella ihmisen
toimintaa. Kuvailevien indikaattilauseiden sijaan se
pyrkii kertomaan, mitd meidin pitiisi tehdi, jotta
saavuttaisimme tavoitteemme. Suunnittelutiede on
kiytinnollistd. Se koskee inhimillisen toiminnan kei-
nojen ja paamiirien suhdetta. Niiniluoto pitii esi-
merkkini suunnittelutieteestd hoitotiedettd, joka voi
hinen mukaansa olla myos deskriptiivisti tiedettd
tutkiessaan hoitotyon historiaa, hallintoa ja taloutta
tai hoitotapahtumaan liittyvid fysiologisia, psyko-
logisia ja sosiologisia siannénmukaisuuksia. Silloin
kun hoitoty6ti tarkastellaan padmiirirationaalisena
toimintana, hoitotiede on suunnittelutiedettd. Niini-
luoto toteaa Dreyfusiin ja Benneriin nojautuen, ettd
sidntojen seuraaminen kuuluu taitojen hierarkian
alimmalle tasolle. Asiantuntijan kiytinnéllinen vii-
saus ei ole propositionaalista tietimistd. Asiantun-
temukseen liittyvid harkintaa ei voi Niiniluodon
mukaan tiysin mekanisoida tai kirjoittaa kaikki ti-
lannesidonnaiset piirteet huomioon ottavien toimin-
tasddntojen muotoon. (Niiniluoto 2003, 174-183.)

Ammattikorkeakoulun tiedon ja osaamisen aluei-
ta voi nimittdd suunnittelutieteiksi. Osittain samaa
tarkoittaa Séderqvist (2004, 28-30) puhuessaan
sosiokonstruktionismista positivismin vastakohtana.
Séderqyistin lihtokohtana on ammattikorkeakou-
lujen toiminta monimuotoisessa postmodernissa
yhteiskunnassa. Hin toteaa, ettd sosiokonstruktionis-
min mukaan on olennaisempaa sisdistii sosiaalisen
todellisuuden merkittivyys tutkimuskohteena kuin
kinastella siitd, onko olemassa mitdin sosiaalisen
todellisuuden ulkopuolella. Akateemisten kiyttiyty-
mistieteiden osin kiistellytkin laadulliset menetelmit,



kuten toimintatutkimus, pohjautuvat sosiokonstruk-
tivistiseen ajatteluun.

Viime vuosikymmenini on kiyty Tieteiden sodak-
si kutsuttua keskustelua tieteellisten realistien ja an-
tirealistien vililld. Kiistan ytimend on kysymys siiti,
onko tieteelld mitdin tietoteoreettista erityisasemaa
verrattuna muihin uskomuksen muodostamisen ta-
poihin. Niiniluoto arvioi Latourin konstruktivistista
nikemysti, jossa tieteelliselle toiminnalle annetaan
tulkinta, jonka mukaan teoreettiset entiteetit ovat
neuvottelujen luomia sosiaalisia konstruktioita. Hin
pitdd Latourin nikemyksii antirealismina hinen lih-
tiessddn agnostisesta lihtokohdasta, jonka mukaan

ettd tieteilijéiden kiytintd on rationaalisempaa

kuin ulkopuolisten. Niiniluoto liittdd mysds Deweyn
ym. edustaman pragmatismin samaan filosofiseen
lihtskohtaan, jonka mukaan ulkomaailma on ihmi-
sen konstruktio. Niiniluoto pitidd erheeni sitd, ettd
ndissd nikemyksissi yritetddn sisillytcid koko luonto
ihmisen tekemiin todellisuuteen eli hdivyttid Pop-
perin maailma 1 osaksi maailmaa 3. Vastakkaisen eli
realistisen nikemyksen mukaan teoreettiset termit
yrittdvit viitata johonkin olemassa olevaan, aiemmin
havaitsemattomaan ja ehki periaatteessakin ei-havait-
tavaan olioon tai ominaisuuteen. (Niiniluoto 2003,
279—290.)

Pihlstrom (2007, 160) katsoo kuitenkin pragma-
tismin pyrkivin keskitielle metafyysisen realismin ja
relativismiin luisuvan konstruktivismin vililli. Prag-
matisti ei voi tdysin hyldtd realismia, koska kaikki
oppiminen, etenkin taitojen ja toiminnan tapojen
omaksuminen, tapahtuu maailmassa, jossa kovat fak-
tat on otettava huomioon. Pihlstromin mukaan uusi-
en asioiden tai taitojen oppiminen on luova prosessi,
jossa tiedon ja kokemuksen kohteita luodaan — sen
sijaan, ettd vain passiivisesti loydettiisiin, mitd on
jo olemassa. Luovissa prosesseissa olemme vastuul-
lisia maailmalle, jossa elimme. T4td vastuullisuutta
Pihlstrom soisi kannustettavan niin yliopisto- kuin
ammattikorkeakouluopetuksessakin.

Asiantuntijuutta seki virtuaalimaailmaa koskeva
tutkimus antaa tiettyd oikeutusta pragmatismiin
pohjautuvalle sivistyskisitykselle. Muuttuvaa asian-
tuntijuutta koskevassa kokoomateoksessa Kirjonen
toteaa tydn sisiltdjen uusiutumisen seki tietotek-

niikan ja asiantuntijuuden muuttumisen globaaliksi
merkitsevin symbolisen tuotannon lipimurtoa, jota
voi luonnehtia neljinneksi teolliseksi vallankumouk-
seksi. Hin arvioi, ettd yliopistot ja korkeakoulut
tulevat vihitellen menettimiin monopoliasemansa
tiedon tuottamisen ainoina instituutioina. Niin
siksi, ettd uusi tieto on tirked markkinaetu organi-
saatioille. Kirjonen selostaa Gibbonsin moodeja 1 ja
2. Moodi 1 perustuu luonnontieteellisin menetelmin
hankittuihin havaintoihin, joita tuottaa akateemisesti
koulutettu henkildsts. Moodi 2 tarkoittaa tietoa,
joka on tuotettu viljemmissid monitieteellisessi,
sosiaalisessa ja taloudellisessa kontekstissa. Moodi

2 lihtee sovellustarpeesta kehittdd omat teoreettiset
ja metodiset rakenteensa, kiy keskustelua prosessiin
osallistuvien kanssa ja tarjoaa avoimet mahdolli-
suudet soveltaa hankittua tietoa ilman tieteenalan
asettamia rajoituksia. Korkeakoulujen tulisi Kirjosen
mukaan reagoida muutostarpeisiin ottamalla alan
kannalta relevantti tydelimin asiantuntijuus perin-
teisten kriteerien rinnalla kriittisesti pohdittavaksi.
(Kirjonen 1997, 30-46.)

Ei liene aivan sattumaa, ettd ammattikorkeakoulu-
jen synty ja kasvu tapahtuivat vuosikymmenells, jol-
loin Suomen talouden perusta muuttui ratkaisevasti
tietotekniikan tullessa metsin ja metallin rinnalle
kolmanneksi ja nopeimmin taloudellista kasvua jou-
duttavaksi tekijiksi.

Virtuaalista voimaantumista kisittelevissi vii-
toskirjassaan Oesch (2007, 16, 214) nikee tieto-
yhteiskunnan ammattikoulutuksen perushaasteeksi
tietotekniikan, tietoverkkojen, multimedian ja
virtuaalitekniikan kiyttimisen arjen sovellutuksissa.
Teknisten taitojen ohella tarvitaan yhteistoiminta-,
viestinti- ja tietimyksen luomisen taitoja. Luovuu-
den, tietimyksen luomisen ja tutkivan oppimisen
menetelmien ja taitojen kehitys muodostuu haas-
teeksi erittdin nopean kellotaajuuden taloudessa. Eris
Oeschin tutkimuksen peruskisitteiti on trialoginen
malli, joka tarkoittaa jaettujen kohteiden yhteistd ke-
hittimistd monologin tai dialogin sijasta. Trialoginen
lihestymistapa oppimiseen, jonka tietoteknologia
mahdollistaa, tukee yhteisollisti tiedonluomista.
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Ammattikorkeakoulun sivistyskisitystd on edelld
pohdittu kotimaiseen tutkimukseen pohjautuen.
Kansainvilistd tutkimusta ei juuri voi hyddyntid
lukuun ottamatta pragmatismia ja deweylaista pe-
dagogiikkaa koskevaa. Pragmatismi ja deweylainen
ajattelu ovat olleet ammattikorkeakoulun sivistys-
kisityksen valtavirta jo alusta alkaen. Tdmi ndytcaa
kytkeytyvin yhteiskunnan ja tydelimin merkitciviin
muutokseen. Korkeakoululaitoksessa on korostettu
ns. tuloksellisuusdoktriinia. Sen mukaan korkea-
koulu on palvelulaitos, jonka tulee reagoida ja vastata
yhteiskunnan monensuuntaisiin tarpeisiin ja tuottaa
haluttuja palveluja. Tuloksellisuusdoktriini on aka-
teemisissa piireissd usein kyseenalaistettu. (Jaatinen
1999, 207.)

Ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen keskeise-
ni kasvatusfilosofisena lihtskohtana voi pitii John
Deweyn pragmatismia, joka arvottaa tietoa sen kiy-
tinnéllisen hysdyllisyyden pohjalta. Korkeakoulupe-
dagogiikan merkittivini kehitysvaiheena on pidetty
1970-luvulla kehittynyttd ongelmakeskeistd oppimis-
ta, jota mm. MacMaster-yliopisto toteutti. Ammatti-
korkeakoulujen palkituista laatuyksikdistd useat ovat
toteuttaneet ongelmakeskeistd oppimista. Hakka-
rainen, Lonka ja Lipponen (2004) ovat kehittineet
kisitteen tutkiva oppiminen, jossa lihtokohtana on
edellistd voimakkaammin tutkimuksen ja oppimisen
yhdistiminen. (Rauhala 2006, 8.)

Asiantuntijaksi kasvaminen on my®ds alusta lihtien
katsottu ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen
osaksi. Kuluvalla vuosikymmenelld nikemys asian-
tuntijaksi kasvamisesta sivistystehtivinid on moni-
puolistunut ja sisiltdd nyt hyveellisen asiantuntijan.
Bolognan prosessin my6td muotoutuneet ammatti-
korkeakoulun ydinkompetenssit kattavat 1990-lu-
kua monipuolisemmin hyvin ammattilaisen lisiksi
hyvin ihmisen ja hyvin kansalaisen ominaisuuksia.

Keskeinen kysymys tulevaisuudessa on, milli oi-
keutetaan ammattikorkeakoulujen institutionaalinen
tehtivi yhteiskunnassa. Ammattikorkeakoulujen
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perustamisvaiheessa ammattikorkeakoulujen si-
vistystehtivini nihtiin olevan korkeakoulutuksen
mahdollistaminen ns. ylioppilastulvalle seki asian-
tuntijuuden kehittimisen tydelimin muuttuvan
kysynnin lisitessd ns. puoliprofessioita. Asiantun-
tijuus ei sindnsi pysty erottelemaan akateemista ja
ei-akateemista korkeakoulutusta toisistaan. Paljolti
samat lihtokohdat, jotka ohjasivat ammattikorkea-
koulujen perustamista, ovat olleet osittain myds
uuden innovaatioyliopiston lihtokohtina eli mm.
pyrkimys vahvistaa korkeakoulutoiminnan yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Innovaatioyliopistosta
kiydyssi korkeakoulupoliittisessa keskustelussa on
painotettu siti, ettd innovaatioyliopisto on sivistys-
yliopisto. Pyrkimys yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
vahvistamiseen ei sinillddn heikenni sivistystehtivin
toteuttamista. Asia voi olla jopa pidinvastoin. Eiko
sivistystehtivin toteuttaminen, jos miki, ole yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta? Oleellista on, ettd kor-
keakoulu voi itse mairitelld sivistystehtivinsi siten,
ettd se sdilyttdd mahdollisuutensa tarkastella kriitti-
sesti niin yhteiskuntaa kuin tydelimiikin.

Professori Hannu Katajamiki, ammattikorkeakou-
lujen ensimmaisen aluekehitysvaikutuksen huippuyk-
sikkdarvioinnin arviointiryhmin puheenjohtaja, totesi
arvioinnin tuloksia ARENE:n kokouksessa esitelles-
sdin, ettdi ammattikorkeakoulut eivit tuolloin eli lihes
10 vuotta sitten olleet riittdvisti omaksuneet toimin-
taympiristoonsd nihden yhteiskuntakriittistd roolia.

Kisitys ammattikorkeakoulujen sivistystehtivistd
on saanut uusia sivyji 2000-luvulla. Uutena piirtee-
nd keskusteluun ja korkeakouluarviointien kriteerei-
hin on tullut vahvemmin toiminnan ohjautuminen
korkeakoulun strategisesta tahtotilasta kisin. Tut-
kimuksessa ja kiytinnon opetussuunnitelmaratkai-
suissa on nihtivissi piirteitd ammattikorkeakoulun
sivistyskisityksen monipuolistumisesta, kuten kes-
kustelu hyveellisestd ammatti-ihmisesti. Ammat-
tikorkeakoulujen sivistystehtivin oleellinen, osin
yleisesti tiedostamaton, piirre on se, ettid korkeakou-
lututkinnon suorittajista suurempi osa tulee ammat-
tikorkeakouluista kuin yliopistoista. Toisin sanoen
ammattikorkeakoulu toteuttaa korkeakoulukentissi
saman, minki peruskoulu aikanaan yleiskoulussa,
eli muuttaa elitistisen sivistyksen laajojen joukkojen
kansalaissivistykseksi.
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Jarkko Tirronen

Ammatillinen korkeakoulutus on vakiintunut vii-
meistddn toisen maailmasodan jilkeen vaihtoehdoksi
yliopistolliselle korkeakoulutukselle. Sen syntyminen
liittyi massakorkeakoulujirjestelmin rakentamiseen
ja korkeimman koulutusasteen modernisoimiseen.

Massakorkeakoulun kisitteelld viittaan kor-
keakoulutuksen laajamittaiseen laajentamiseen,
tehtivinasettelun uudistamiseen ja sen luonteen
muuttumiseen. Korkeakoulutuksen luonne muuttui
samanaikaisesti ja niiden toimintatavat, hallinto,
pidtoksenteko ja johtaminen uudistuivat. Ne eriytyi-
vit sisdiselti oppiainerakenteeltaan, julkinen ohjaus
vahvistui ja arvopohja monipuolistui. Korkeakoulu-
tuksen laajentaminen toteutettiin seki laajentamalla
tiedelihtéistid yliopistokoulutusta ettd luomalla sen
rinnalle ammatillisesti orientoitunut korkeakoulu-
tuksen sektori. Korkeakoulujen tehtivi niveltyi sa-
malla aiempaa vahvemmin yhteiskunnan kehityksen
edistimiseen. Korkeakoulutuksen laajentamisessa
yhteiskunta-, talous- ja aluepolitiikalla oli keskeinen
merkitys. (Tirronen 2005a.)

Yliopistot muuttuivat aiempaa avoimemmiksi ja
perustarkoitukseltaan moniulotteisimmiksi koulu-
tus- ja tutkimusorganisaatioiksi. Yliopistoista tuli
julkisesti ylldpidettyji instituutioita, joiden tehti-

vinasetteluun nivellettiin yhteiskunnallisia palvelu-
tehtivid. Ne eriytyivit klassisesta sivistysyliopistosta,
ja niiden tehtidvinasetteluun sisillytettiin aiempaa
ammatillisempia nikékulmia, jotka konkretisoituivat
ammattiin johtavina oppiaineita, opetuksen sisilto-
jen ammatillistumisena seki yliopiston ja tydelimin
lihentymiseni.

Yliopistosta muotoutui useita eri tavoitteita sisil-
leen sulkeva multiversity, jota voi pitdd vastakohtana
yhteniisyytti korostaneelle university-idealle (Kerr
2003/1963). Monimuotoisessa yliopistossa tieteel-
lisyys ja akateemisuus eivit olleet ainoita perusteita
yliopiston olemassaololle, vaan yliopistosta muodos-
tui yhteiskunnallisen muutoksen viline.

Kun aiemmin yliopistot olivat pidsdintoisesti
monopoliasemassa korkeakoulutuksen tarjoajina,
muuttui tilanne 1900-luvulla varsin nopeasti. Kor-
keakoulutuksen tarjonta monipuolistui ja yliopiston
rinnalle perustettiin ei-yliopistollisia korkeakouluja.
Samalla “alempia” korkeakouluja kehitettiin “ylem-
miksi” korkeakouluiksi. Koko yliopistokoulutus ja
kolmannen asteen sektori oli murroksessa. Korkea-
koulutuksen ensivaiheen laajentaminen toteutettiin
Suomessa yliopisto- ja aluepainotteisesti, ja sitd pe-
rusteldiin yhteiskunnan rakenteellisilla murroksilla
ja siirtymiselld agraariyhteiskunnasta teollisuus- ja
palveluyhteiskuntaan ja sittemmin tieto- ja osaamis-
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perustaiseen yhteiskuntaan. Ammatillinen koulutus
institutionalisoitiin osaksi korkeakoulujirjestelmid
linsimaisesti verrattuna varsin my6hiin 1990-luvul-
la. Sittemmin paineet korkeakoulujen erilaistumisek-
si ovat kasvaneet.

Nykyisin korkeakoulupolititkan ohjauskeinot,
toimintaympiriston muutokset seki kiristyvit kor-
keakoulutuksen markkinat ovat korostamassa kor-
keakoulujen erilaistumista. Korkeakoulut joutuvat
mukautumaan aiempaa aktiivisemmin muutospai-
neisiin. Samalla rajankiynnit ja ristiriidat ammatil-
lisen ja tieteellisen korkeakoulutuksen vililld ovat
lisddntyneet. Sitd vahvistaa korkeakoulujen vilinen
kilpailu statuksesta, rahoituksesta, kumppanuuk-
sista, opiskelijoista ja tyovoimasta. Korkeakoulujen
kiristyvin kilpailun lisiksi korkeakoulujen erilais-
tumista korostaa korkeakoulupoliittinen ohjaus,
jolla pyritiin kannustamaan korkeakouluja profiloi-
tumaan. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmis-
suunnitelmassa vuosille 2007-2012 korkeakoulujen
erilaistumisen tavoite ilmaistaan jo selvisti: “Kunkin
yliopiston ja ammattikorkeakoulun profiili painottuu
eri tavalla opetuksen, tutkimuksen, tydelimikytken-
tdjen ja aluekehitystehtivien suhteen” ja “Yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen profiileja selkeytetdin
tavoite- ja tulosneuvotteluissa niin, ettd strategiset
painoalat nousevat selkeisti esiin ja tarjoavat pa-
rempia edellytyksii kilpaillun tutkimusrahoituksen
kohdentamiselle ja kilpailuun kansainvilisesti tutki-
musrahoituksesta”. (OPM 2007.)

Korkeakoulupoliittisen kehittdmisen painopisteet
ja lisidntyvi korkeakoulujen vilinen kilpailu ko-
rostavat tarvetta korkeakoulujen toiminnallisen ja
periaatteellisen omaleimaisuuden miirittelemiseksi.
Ammattikorkeakoulujen osalta siini keskeistd on
ammattikorkeakoulun toimintafilosofian miiritti-
minen suhteessa yliopistokoulutukseen: mitki tekijit
erottavat ne yliopistoista ja milli mekanismeilla am-
mattikorkeakoulujen erilaisuutta voidaan vahvistaa.
Ammattikorkeakoulun nikékulmasta omaleimaisuus
voidaan kisitteellistdd esimerkiksi ammattikorkea-
koulueetokseksi. Ammattikorkeakoulueetokseen
niveltyy ammattikorkeakoulun profiilin, osaamisalu-
eiden, toimintatapojen, sisiisen rakenteen ja arvoko-
koelman mairittiminen. Ammattikorkeakoulueetok-
sen lisiksi ammattikorkeakoulun omaleimaisuutta
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voidaan vahvistaa pohtimalla ammattikorkeakoulun
sivistystehtivii ja sivistyskisitysti.

Sivistystd el totunnaisesti ole liitetty ammattikor-
keakoulun tavoitteisiin, silld se on perinteisesti nihty
laaja-alaisia ja itseisarvollisia tavoitteita korostavana
kisitteend. Laaja-alaisesti sivistdvin koulutuksen eriy-
tyminen ammatillisesta koulutuksesta palautuu aina
antiikin Kreikkaan, jossa ty6 nihtiin erottavaksi te-
kijiksi ihmisten ja niiden yhteiskunnallisen aseman
vililld. Tydstd vapautuneet ihmiset olivat oikeutettuja
sivistymdin. (Dewey 1916.) Sittemmin sivistyksen
ja tyon vilinen erillisyys on tasoittunut ja myos tyon
kautta voi sivistyi.

Suomalaisessa korkeakouluperinteessi sivistys on
totunnaisesti liitetty yliopistoon ja erityisesti saksa-
laisperiiseen humboldtilaiseen sivistysyliopistoon,
jossa sivistyminen liittyy tieteellisen itsekasvatukseen.
Siind sivistymistd tuetaan tutkimukseen perustuvalla
opetuksella. Tutkimuskeskeisessi yliopistomallissa
yliopiston riippumattomuus ja toiminnallinen auto-
nomia muusta yhteiskunnasta turvataan yliopiston
ja valtion viliselld sopimuksella. Yliopisto on tieteel-
linen sivistyslaitos, joka palvelee yhteiskuntaa omista
lihtokohdistaan.

Toisena keskeiseni sivistysyliopistokisityksend
pidetiin anglosaksista liberal education -traditiota,
jossa opetus on tutkimusta vahvemmassa asemassa.
Liberal education -perinteessi korostuu sivistyminen
monialaisen opiskelun kautta, kun se humboldtilai-
sessa perinteessi niveltyy sivistymiseen tieteellisen
erityisteeman kautta. Liberal education -perinne
on ollut vahvasti esilli erityisesti isobritannialaises-
sa ja yhdysvaltalaisessa korkeakoulutusperinteessi.
Sen juuret niveltyvit keskiajan yliopiston vapaisiin
taiteisiin (artes liberales) ja laajaan humanistiseen
sivistymiseen. Sittemmin liberal education -perinne
on korostunut erityisesti yhdysvaltalaisessa kou-
lutusperinteessi, jossa perustutkintovaiheessa on
painotettu yleisten, ammatilliseen erikoisosaamiseen
valmistavien, oppiaineiden merkitysti. Liberal educa-
tion -perinteessd koulutuksen tehtivini on kehittdd
opiskelijan kokonaisuuspersoonallisuutta opetuksen
kautta. Kokonaispersoonallisuuden kehittimisessi
painotetaan ilyllisten, esteettisten ja moraalisten
ominaisuuksien yhdistymisti. Yliopiston peruslihts-
kohtana on opiskelijalihtdinen ajattelutapa.



Artikkelissani tulen kysymain voiko liberal
education -sivistyskisitys soveltua ammattikorkeakou-
lun sivistyskisitykseksi. Tdmai lisiksi muotoilen nike-
mykseni ammattikorkeakoulun sivistyskisityksesti.

Liberal education on anglosaksinen kisitys sivistys-
yliopiston perusluonteesta. Sitd voi pitdd vastakoh-
tana saksalaisperiiselle Humboldt-traditiolle, silld
vastoin humboldtilaista mallia liberal education
-traditiossa korostetaan opetuksen merkitysti opis-
kelijan kasvun ja kehityksen edistimisen keinona.
Oppihistoriallisesti liberal education -perinteen juu-
ret niveltyvit keskiajan yliopiston vapaiden taiteiden
opiskeluun. Vapaat taiteet jaettiin kahteen 7rivium-
ja Quadyriviu -oppiaineisiin. Trivium sisilsi kieliopin,
retoriikan ja logiikan ja quadrivium puolestaan
geometrian, artimetiikan, musiikin ja tihtitieteen
(Schachterle 1997). Puhdas liberal education -sivistys
sulki ulkopuolelleen luonnontieteet ja tekniikan.

Liberal education -perinteen perustarkoituksena
oli vapauttaa ihminen ajattelemaan ja kouluttaa
vapaita kansalaisia. Vapaalla kansalaisuudella viitat-
tiin yhteiskunnalliseen asemaan, ja ajattelun vapaus
tarkoitti padsidntoisesti vakiintuneita kulttuurisidon-
naisia kisityksid. Niinpi sivistys oli rajoitettu ylem-
pien yhteiskuntaluokkien ja siityjen miehille, va-
paana syntyneille herrasmicehille (esim. Strauss 1959;
Sanderson 1993; Nussbaum 2003/1997).

Vapaaherrojen koulutuksessa korostettiin maail-
masta, tydelimisti ja yhteiskunnasta vetdytymistd
(Gray 2006). Opetuksessa painotettiin vakiintuneen
kulttuuripddoman siirtimistd, jonka keskeiseni tar-
koituksena oli varmistaa yhtendiskulttuurin jatku-
vuus. Perinteisesti timi tapahtui klassikkojen (Great
Books) sekd muiden humanististen (historia, kirjal-
lisuus, filosofia, etiikka, poliittiset tieteet, uskonto)
oppiaineiden,mutta sittemmin myos luonnontie-
teellisten aineiden opiskeluna (Strauss 1959; Wallin
2003; Berkowitz 2007). Oppiaineet muodostivat
yhdessi humanistisesti sivistidvin opinto-ohjelman
(liberal curriculum). Tuon ajan todelliset sivistysyli-
opistot olivat kirjojen ympirilld toimivia instituutio-
ta (Carlyle 1840).

Liberal education -perinteessi tihdittiin “yhteis-
kuntakelpoisten” ja sivistyneiden ihmisten koulutta-
miseen (Corson 2000). Siini siis painottui enemmin
moraalinen ja sosiaalinen kultivointi kuin intellek-
tuaalinen kehitys (Flexner 1994/1930, 224). Vaikka
myos klassiseen liberal education -koulutukseen
liittyi ammattiin valmistava periaate (Scott 2005), oli
liberal education perinteisessi muodossaan erilaista
verrattuna ammatillisesti painottuneeseen ja erikois-
tumista arvona pitdviin korkeakoulutukseen (Yale
Report 1828; Corson 2000; Nussbaum 2003/1997;
Berkowitz 2007). Erityisen voimakas vastakohta
sille oli markkinaohjautuvuutta ja kaupallisuutta
korostava koulutusajattelu (esim. Roosevelt 2006).
Tyypillisesti liberal education -sivistys liittyi sisdiseltd
rakenteeltaan ja arvopohjaltaan yhteniiseen eliitti-
yliopistoon. Eliittiyliopistot olivat riippumattomia
ulkoisista tavoitteenasetteluista ja sitoutuivat laajasti
sivistdvddn mutta valikoivaan koulutukseen.

Liberal education -yliopistotradition yhteni kes-
keiseni oppi-isini pidetiin englantilaista roomalais-
katolisen kirkon kardinaali John Henry Newmania
(1801-1890). Newman korostaa yliopiston perus-
tehtivin olevan tiedon siilyttiminen ja sen jakami-
nen. Klassisessa newmanilaisessa liberal education
-kisityksessd yhdistyykin keskiaikainen yliopistoaja-
tus kristinuskon ja skolastiikan vaikutuksista kou-
lutuksen tavoitteisiin. Tieteelliseen tutkimukseen ja
tieteellisen tiedon edistimiseen Newman suhtautui
kielteisesti. (Newman 1982/1852.) Liberal education
-sivistyskisityksessd painotettiin sivistymisen itseis-
arvollista luonnetta, vaikka koulutuksella oli myds
vilineellisid pidmairid. Klassinen liberal education
valmisti ammattiin laaja-alaisen sivistyksen kautta,
ja ammatillisuuden ja sivistyksen vilill ei ollut tiet-
tdvisti suuria jannitteitd. Koulutuksen lihtokohtana
oli humanistinen kisitys, joka antoi edellytykset yh-
teiskunnassa ja tydelimissi toimimiselle.

Skolastinen liberal education juurtui puolestaan
aristoteliseen traditioon (esim. Kimball 1996), jonka
mukaan yliopistot olivat tiedon jirjestimisen ja sen
jakamisen instituutiota. Ne eivit olleet siten tutki-
musyliopistoja, palveluajatuksesta puhumattakaan,
vaan oppimisen instituutioita. Kaikki tieto, jota oli
tarpeellista jakaa, oli jo 16ydetty. Toisaalta “skolas-
tisella” menettelylld oli mahdollista varmistaa myos
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yhteniiskulttuurin jakamattomuus ja eliittien valta-

aseman jatkuvuus. Yliopiston luonne yhteniiseni ja

varsin suljettuna instituutiona tuki titi. Yliopisto oli
eliittien yliopisto, joka tuotti uudelleen rajatulle yh-
teiskuntaluokalle ominaisia kisityksii.

Klassisessa liberal education -sivistyskisityksessi
yksilé (mies) valmistetaan kohtaamaan yhteiskun-
nallisen aseman edellyttimit vaatimukset. Klassinen
kisitys liittyy saity- ja luokkayhteiskunnan eliittien
kouluttamiseen. Yhteiskunnallisen valikoivuuden
lisiksi siind korostui sukupuoliarvottunut nikemys
aikuisen miehen kelvollisuudesta ja kykenevii-
syydestd korkeampaan sivistykseen ja itsendiseen
eliminhallintaan. Ylempien sosiaalisten luokkien
kouluttamisella herrasmichet sosiaalistettiin yhteisén
traditioihin ja yhteiskuntakisitykseen. Kriittinen
asennoituminen oli vierasta klassisessa liberal edu-
cation -sivistyskisityksessi. Liberal education oli
midritellyn kulttuuripidoman ja maun siirtimistd
etuoikeutetuille. (Scott 1984; Silberman 2002;
Nussbaum 2003/1997.) Siini kietoutui yhteen kes-
keiset brittildisen yhteiskunnan instituutiot: kirkko,
valtio ja imperiumi seki niiden intressit (Sanderson

1993).

Yliopiston kehittyessd moderniksi ja eriytyneeksi
organisaatioksi klassisen liberal education -sivistyski-
sityksen soveltuvuus yliopiston perusteisiin, tarkoi-
tukseen, tavoitteisiin ja tehtivinasetteluun liittyvini
yleissitovana periaatteena on murtunut (esim. Silber-
man 2002; Nussbaum 2003/1997). Yliopistokoulu-
tuksen vilineellistyminen ja eriytyminen on histori-
allisesti pitkille keskiaikaan menevi ilmio, mutta se
vahvistui viimeistdin modernin tieteen kehityksen ja
modernin valtiojohtoisen massakorkeakoulutuksen
kehittymisen myéti. Ripeisti edenneen yliopistojen
modernisaation vaikutuksesta ammattiosaamista
painottavan koulutustehtivin merkitys yliopiston
tavoitteenasettelussa korostui. Samalla ammatillisen
ja sivistdvin koulutuksen vilinen ristiriita vahvistui.
Yliopisto oli muuttumassa monialaisesta sivistysins-
tituutiosta ammattiosaamista tuottavaksi organisaa-
tioksi. Ammattikeskeinen koulutus nihtiin yliopis-
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tojen ulkopuolelta ohjautuvaksi kehitystendenssiksi.
Ammattiosaaminen ja yleissivistys tulkittiin toistensa
vastakohdiksi ja mairiteltiin eriarvoisiksi koulutuk-
sen hierarkiassa.

Toisaalta my6s perinteisen liberal education
-sivistyksen tulkinnoissa (esim. Leavis 1979/1943;
Whitehead 1970/1932) on esiintynyt vahva nikemys
siitd, ettd liberal education -yleissivistys ja ammatti-
keskeinen osaaminen eivit sulje toisiaan pois, vaan
ettd ne edellyttivit toisiaan. Niissd ammattisivistystd
ei miiritelld kuitenkaan omaksi sivistyskisitykseksi,
vaan ammatillinen osaaminen miiritelldin osaksi li-
beral education -sivistystd tai liberal education -sivis-
tys tulkitaan ammatillisen osaamisen lihtokohdaksi.
Sittemmin ammattisivistys on muotoutunut omaksi
sivistyskisityksekseen, ja ammattikeskeisen osaami-
sen ja yleissivistivin koulutuksen vilinen jinnite on
osittain purkautunut. Yleissivistivin ja ammatillista
osaamista painottavan koulutuksen jinnite liittyy-
kin yleensi sithen, milld perusteilla korkeakoulujen
toimintaa kehitetdin, miten niiden opintorakenne
muodostetaan ja miti tavoitteita koulutuksen halu-
taan palvelevan.

Uudessa korkeakoulusivistyksessi sivistys mairit-
tyy ammattikeskeisen koulutuksen ja ammatin kaut-
ta. Tydelimin muutosluonteisuus korostaa samanai-
kaisesti laaja-alaisesti sivistivin koulutuksen tarvetta.
Silloin sivistys voidaan tulkita joko ammattiosaamis-
ta edeltiviksi koulutukseksi, ammatin kautta tapah-
tuvaksi sivistymiseksi tai ammattiosaamisen osaksi,
ammattisivistykseksi.

On tietenkin selvii, ettd uusi aika edellyttid myos
uudenlaisen kisityksen liberal education -sivistyk-
sestd. Sivistyminen ei ole modernissa kisityksessi
samalla tavalla ehdollinen tai rajattu ilmié kuin klas-
sisessa sivistyskisityksessi, ja siind ei niinkddn vetiy-
dytd maailmasta vaan otetaan osaa sen kehitykseen
ja samalla vaikutetaan kehityksen suuntaan. Moder-
nissa liberal education -sivistyksessi irrottaudutaan
kuitenkin erityisintresseistd. Sivistyminen on samalla
kriittisyyttd ja sopeutumista, niin ammatti- kuin
yleissivistyksessi.

Uudessa liberal education -sivistyskisityksessd
kannustetaan kriittiseen ajatteluun ja laaja-alaiseen
argumentointiin. Siind korostuu kulttuurien, ihmis-
ryhmien ja ihmisten monimuotoisuus. Humanismil-



la on keskeinen rooli. Modernin liberal education
-sivistyskisityksen perustana ovat yksilon kyvyt,
yksilénvapaus ja itsemairiimisoikeus. (Nussbaum
2003/1997, 293-300.) Moderni ajattelu ei ole tie-
tenkiin kaikkinaista, vaan se pohjautuu perintee-
seen. Modernissa sivistyskisityksessi klassikoilla ja
perustavalla tavalla sivistivilld aineilla on keskeinen
merkitys.

Modernin liberal education -sivistyksen tavoite
liittyy humanististen, yhteiskuntatieteellisten ja luon-
nontieteellisten aineiden sivistividn yhteisvaikutuk-
seen. Opiskelun tavoitteena on opiskelijan laaja-alais-
ten ajattelu- ja toimintavalmiuksien kehittiminen.
Liberal education ei tilléin ole vaihtoehto erikoistu-
mista korostavalle nykykoulutukselle vaan toimii sen
lihtokohtana. (Berkowitz 2007.)

Liberal education valmistaakin laaja-alaisen koulu-
tuksen avulla erikoiskoulutukseen. Liberal education
-sivistyskisityksen luonne laaja-alaisesti sivistivini
kokonaisuutena on perinteisesti anglosaksisissa
maissa limittynyt yliopistojen ja toisen asteen kou-
lujen viliseen suhteeseen. Perinteisesti (ja osittain
vield nykyisinkin) anglosaksiset yliopistot vastasivat
myds toisen asteen koulutukseen luettavasta yleisesti
sivistdvistd koulutuksesta, kun taas esimerkiksi man-
nereurooppalaisissa traditioissa yliopistot vastasivat
pddsddntoisesti yliopistotasoisesta sivistivistd koulu-
tuksesta ja lukiot puolestaan toisen asteen koulutuk-
sesta. (Flexner 1994/1930.)

Liberal education -traditio niveltyy vield nykyisin
erityisesti Yhdysvalloissa kandidaattivaiheen koulu-
tukseen (undergraduate). Pidsadntdisesti yliopisto-
koulutuksen kandidaattivaiheessa korostetaan ensisi-
jaisesti laaja-alaisesti yleissivistavid koulusta (liberal
arts) ja maisterivaiheessa erikoisalueen pidainekoulu-
tusta, vaikkakin kiytinnot vaihtelevat osavaltioiden
vililld varsin merkittidvisti (vrt. Kimball 1996).

Perustutkintovaiheen yleissivistivd koulutus on
moderni tulkinta keskiajan yliopistojen seitsemisti
vapaasta taiteesta. Perinteisesti perustutkintokoulutus
midriteltiin laaja-alaisesti yleissivistaviksi koulu-
tukseksi, johon ei sisiltynyt ammatillisia opintoja
(esim. Yale Report 1828). Nykyisin perustutkinto-
koulutuksessa korostuu laaja-alaisuus mutta myds
ammatillisesti painottuneet opintojaksot. Modernissa
tulkinnassa my®s luonnontieteellisilli aineilla on

korostuneempi merkitys. Padsiantoni tyypillisesti
on, ettd kandidaattivaiheen opiskelijoilla ei ole var-
sinaista pddainetta mutta kandidaattitutkinnolla on
jatkotutkintokelpoisuuden lisiksi vahva tydmarkkina-
relevanssi.

Edellinen nikemys modernista liberal education
-sivistyksestd liittyy ldheisesti yleissivistyksend pidet-
tyyn sivistyskisitykseen, kun taas esimerkiksi David
Palfreyman (2007) korostaa korkeakoulutuksen mer-
kitystd opiskelijan elinikdisen oppimisen valmiuksien
kehittdjind. Palfreyman nikee liberal education
-sivistyksen ammattitaidon ylldpitimiseen tihtddvini
sivistyskisityksend, johon oletuksena liittyy sivis-
lihtokohtana asiantuntijuuden kehittymiselle ja
kehittimiselle, ja silld tihddtiin kriittisen ja reflek-
tiivisen ajattelun edistimiseen. (Palfreyman 2007.)
Korkeakoulun tarkoituksena on toimia tydelimiin
ja kansalaisuuteen valmistavana instituutiona.

Opiskelijan tiedollisten valmiuksien kehittiminen
on keskeinen osa liberal education -sivistyskisitysti,
joskaan se ei vield riitd kuvaamaan kokonaisuutena
sivistynyttd ihmisti tai liberal education -sivistys-
kisitystd. Andrew Chrucky korostaa kokonaisval-
taista sivistyskisitystd, jossa yhdistyy tiedollinen,
moraalinen ja tunneperiinen koulutus. Chruckyn
midritelmi rakentuu klassisen sivistyskisityksen eri
osa-alueiden (eettisyyden, tiedon, arvojen, taidon ja
esteettisyyden) varaan (esim. Tirronen 2005a, 66).
Chrucky korostaa sivistyskisityksessiin sokraattista
vuorovaikutusta, eettisyytti ja keskiniistd luotta-
musta. Sivistykseen johdattavat logiikan, retoriikan,
historian, antropologian, sosiologian, poliittisten tie-
teiden ja ekonomian opiskelu. (Chrucky 2003.) Li-
beral education -sivistys ilmenee tissi nikokulmassa
moraalin ja tiedollisen argumentoinnin kypsyyteni.
Laajemmin tarkasteltuna liberal education -sivistyk-
sessi korostuu riippumattomuus erityisistd eduista ja
sitoutuminen omachtoiseen ja itseisarvolliseen mutta
vastuuvelvolliseen toimintaan.

Voidaan sanoa, ettd liberal education -sivistys mii-
rittyy ja tiydentyy toiminnassa. Liberal education
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sulkee sisilleen prosesseja, jotka ovat jatkuvaluontei-
sia. Silld viitataan epitiydelliseen mutta sivistymiseen
valmiina olevaan ihmiseen. Toiminnallisen luonteen
vuoksi sitd ei ole mielekisti standardoida (esimer-
kiksi opetussuunnitelmat), mairitedd sitd ohjeellisesti
(esimerkiksi klassikkokirjat), laatia sille ennalta méi-
rittyjd sisiltojd tai sitovia tavoitteita tai perustaa se
kulttuurisidonnaisille tekijoille (esimerkiksi eri yh-
teiskuntaluokkien sivistyskisitykset).

Sivistys ei endd juonnu vain yhteen teoriaan,
kisitteeseen tai ratkaisuun. Se voidaan miiritelld
samanaikaisesti tavoitteiksi, sisilldiksi, prosesseiksi ja
menetelmiksi (vrt. Kimball 1996; Lovlie & Standish
2002; Katz 2005; Berkowitz 2007). Liberal edu-
cation -sivistys ei kuitenkaan — kuten sivistyminen
yleensi — ole jotain sellaista, joka voidaan sitouttaa
ihmiseen (esim. Yarmolinsky 1996). Sivistys on ko-
konaisuus, jonka lihtékohtana on yksils, ihminen.
Sen tavoitteena on ihmisyys. Ihmisyyteen puolestaan
niveltyy kansalaisuus, asiantuntijuus ja yksilén sidok-
set ympiroividn yhteiskuntaan.

Klassinen liberal education -sivistyskisitys ei
tarjoa merkittivid sovellutusmahdollisuuksia am-
mattikorkeakoulun sivistyskisitykselle. Klassisen
kisityksen perinténi voidaan kuitenkin korostaa
ammattikorkeakoulujen opetuspainotteisuutta ja
opiskelijalihtoisyyttd. Tami lihtokohta soveltuu am-
mattikorkeakoulujen sivistyskisityksen ensimmaiisek-
si ehdoksi. Ammattikorkeakoulujen sivistys perustuu
opetukseen ja opiskelijalihtoiseen tavoitteenasette-
luun, ja sen ensisijaisena tavoitteena on opiskelijan
ammattiosaamisen ja ammacttisivistyksen kehicti-
minen. Ammattiosaamisen kehittimisen perustana
puolestaan on opiskelijalihtdinen opetusfilosofia ja
sitd tukevat pedagogiset ratkaisut.

Modernin liberal education -kisitteestd on puoles-
taan loydettivissd yleisid sovellutusmahdollisuuksia
ammattikorkeakouluihin. Niistd ehkid keskeisin on
ammattitaidon ylldpitimistid padmairini pitivi sivis-
tyskisitys, jonka mukaan koulutus tarjoaa vilineitd
ammatillisen osaamisen keskeytymittomiin tiyden-
timiseen ja yllipitimiseen (Palfreyman 2007). Am-
mattikorkeakoulun sivistyskisityksen toiseksi ehdoksi
voidaan mairitelld ammattiosaamisen ylldpitimiseen
tihtigvien taitojen harjaannuttaminen. Edellisen
lisiksi yksilonvapautta korostava humanistinen
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sivistyskisitys soveltuu ammattikorkeakoulun sivis-
tyskisityksen perusarvoksi. Niitd yleisid huomioita
lukuun ottamatta perinteinen tai moderni liberal
education -perinne ei sellaisenaan sovellu ammatti-
korkeakoulun sivistyskisityksen perustaksi. Niiden
pohjalta on kuitenkin l6ydettivissi erditi yleisid
perusteluja, jotka voisivat olla myos ammattikorkea-
koulun sivistyskisityksen perusolettamuksina (erityi-
sesti sivistys ammattisivistyksen ja sivistys ammatin
kautta). Kiyn seuraavassa lidvitse niiti ja pyrin niiden
pohjalta muotoilemaan ammattikorkeakouluun sopi-
van sivistyskisityksen.

Sivistys liittyy yleisesti arvioituna toimintaan, jolla
pyritdin “akediivisesti, refleksiivisesti ja omaehtoisesti
kehittymiin ihmiseni ja asiantuntijana” (Tirronen
2005b). Sivistyksen jatkuvaluonteisuus muodostaa
sivistyksen keskeisen perustelun ja tarpeen. Sivistyk-
sen kisite ja sisillot puolestaan rakentuvat konteks-
tisidonnaisesti. Niinpd my6s ammattikorkeakoulu-
sivistyksen on mairityttivd ammattikorkeakoulujen
tavoitteenasettelun ja toiminnan lihtskohtien kautta.
Ammattikorkeakoulut voivat tuottaa yliopistojen
tavoin asiantuntijuuteen niveltyvii sivistysti. Am-
mattikorkeakoulusivistys on silloin asiantuntijasi-
donnaista ja muotoutuu asiantuntijuuden ehdoista ja
tavoitteista. T4t voi pitdd ammattikorkeakoulusivis-
tyksen kolmantena ehtona.

Ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen muotoi-
leminen ei liity vain sen tydelimilihtoiseen tavoit-
teenasetteluun vaan ammattikorkeakoulutukselle
ominaisiin merkityksiin ja sisiltoihin. Ammatti-
korkeakoulun sivistyskisityksen perusosat liittyviit
asiantuntijaosaamiseen ja ammattietiikkaan. Siihen
niveltyvit myés yleiset tydelimivalmiudet ja koulu-
tusaloittaiset ydinkompetenssit. Niilld yleisilld tyo-
elimavalmiuksilla tarkoitetaan muuttuvissa tilanteis-
sa tarvittavia taitoja, jotka tukevat yksilon osaamista
riippumatta opiskeltavasta alasta (Bennet ym. 1999).
Yleiset tydelimivalmiudet liittyvit tydeldmissi tar-
ja-alaiseen osaamiseen.

Laaja-alaiseen osaamiseen sisiltyvit ongelma-
ratkaisutaidot ja ongelmaperustainen ajattelutapa,
vuorovaikutus-, viestinti- ja yhteistoimintataidot,
luova ajattelu, teknologinen osaaminen, kognitiivi-
set taidot, muutosten hallinta, jatkuva oppiminen,



koordinointi- ja organisointitaidot (Ruohotie 1999;
Enkenberg 2004), sosiaaliset taidot ja asiantuntijape-
rustainen prosessioppiminen (van Vught 350-352).
Yleisid tydelimivalmiuksia voi pitid ammattikorkea-
koulun sivistyskisityksen neljinteni ehtona.

Ammattikorkeakouluopetuksen perustelu nousee
tydelimisti ja tydelimiorientoituneesta soveltavasta
tutkimuksesta. Ohjeellisesti ilmaistuna ammattikor-
keakoulun opetus perustuu ensisijaisesti tydelimalle
ja toissijaisesti soveltavalle ammattikorkeakoulutut-
kimukselle. Ammattikorkeakoulun sivistyskisitys
puolestaan perustuu opetuksen ja tydelimin viliseen
vuorovaikutukseen. T4td voi pitdd ammattikorkea-
koulun sivistyskisityksen viidenteni ehtona.

Perinteisesti sivistystd on pidetty seki itseis-
ettd vilinearvoa padmiirind pitdvini toimintana.
Sivistysyliopisto on ensisijaisesti itseisarvollinen
instituutio. Markkinaohjautuva yritysyliopisto on
ensisijaisesti vilineellinen instituutio. Markkina- ja
sivistysyliopiston arvot yhteen saattava moderni yli-
opisto on puolestaan hybridi instituutio. Itseis- ja
vilinearvoon tihtiivi sivistys on ammattikorkeakou-
lun sivistyskisityksen kannalta olennainen. Ammatti-
korkeakouluissa on nihdikseni tarkoituksenmukaista
korostaa ensisijaisesti vilinearvoa, ammatillisuutta
ja niihin liiteyvid sivistdvid vaikutuksia. Ammatti-
korkeakoulun sivistyskisityksen kuudentena ehtona
pidin ammatillista sivistyskisitysti, johon niveltyviit
ammattieettiset kysymykset.

Ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen muo-
toileminen edellyttdid myds ammattikorkeakouluee-
toksen ja siihen liittyvien sisiltdjen miiritcimisti.
Ammattikorkeakoulueetosta voi pitii yliopistojen
akateemisen eetoksen vastinparina. Akateemisella
eetoksella tarkoitan tissd akateemisen yhteisén toi-
mintaa ohjaavaa kisitekokoelmaa, joka koostuu tie-
teellisen tutkimuksen periaatteista, tutkimuksen riip-
pumattomuudesta, kollegiaalisesta paitoksenteosta
ja johtamisesta, tieteen etiikasta ja autonomisuudesta
ja tieteenalakohtaisista arvoista. Akateemisessa eetok-
sessa muotoillaan ne Kisitteelliset reunachdot, jotka
tekevit yliopistosta yliopiston.

Ammattikorkeakoulueetoksessa puolestaan mii-
ritellddn ne korkeakoulutuksen ehdort, jotka tekeviit
ammattikorkeakoulutuksesta korkeakoulutusta. Am-
mattikorkeakoulueetoksen muotoileminen on eri-

tyisen tirkeii siksi, ettd ammattikorkeakoulun oma-
leimaisuus korkeakouluna voitaisiin varmistaa. Am-
mattikorkeakoulueetos on kokoelma ammattikorkea-
koulun lihtokohdista laadittuja ja toimintaa ohjaavia
periaatteita. Ammattikorkeakoulujen toimintaa ohjaa
erottuva tydelimissd tarvittavaa osaamista ja sen ke-
hittymisti tukeva painotus. Tdmai ilmenee koulutuk-
sen sisilloissd ja koulutuksen rakenteissa, toimintaa
ohjaavissa arvoissa, virkarakenteessa, toimintatavoissa
ja tutkimuksen omaleimaisuudessa.

Ammarttikorkeakoulueetoksen voi nihdi liittyvin
erityisesti ammattikorkeakoulun vahvuusalueisiin ja
profiiliin. Tirkesdd ndyttiisi olevan erottuminen seki
muista ammattikorkeakouluista ettd erityisesti yli-
opistoista. Ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen
seitseminneksi ehdoksi niveltyy ammattikorkeakou-
lueetoksen muotoileminen.

Vaikka ammattiosaamisen ja ammatillisen sivis-
tyksen tavoitteita ei ole tarkoituksenmukaista erottaa
toisistaan, on ammatillinen sivistys kisitteeni laa-
jempi kuin ammattiosaaminen tai asiantuntijuus.
Tydelimin muutosluonteisuudesta johtuen suuri osa
ammatillisen sivistyksen sisillisti on aiempaa ko-
rostuneemmassa asemassa. (Ks. esim. Volanen 2000;
Tirronen 2005b.) Ammattiosaaminen ja siithen nivel-
tyvd ammattisivistys toteutuvat ja kehittyvit ensisi-
jaisesti tydeldmissd, mutta koulutus antaa valmiudet
ja lihtokohdan ammattiosaamisen kehittimiselle ja
sivistymiselle ammatin kautta. Ammattikorkeakou-
lun sivistyskisityksessd yhdistyy ammattiosaamiseen
limittyvd ammattisivistys, joka antaa valmiudet sivis-
tymiselle ammatin kautta tydelimissi. Ammattikor-
keakoulun kahdeksantena ehtona on toimia lihts-
kohtana tydelimille ja sivistykselle ammatin kautta.

Ammattikorkeakoulun omaleimaisuuden ja sen
korkeakoulutuksellisen identiteetin rakentuminen
ovat ammattikorkeakoulusivistyksen lihtskohtia. On
selvid, ettd sivistysyhteiskunta tarvitsee monipuoli-
sen, vaikuttavan, vuorovaikutteisen, lipinikyvin ja
profiloituneen korkea-asteen koulutusjirjestelmin.
Siind korostuu sektoreiden sisdinen ja niiden vilinen
institutionaalinen monimuotoisuus. Monimuotoinen
koulutusjirjestelmi puolestaan antaa mahdollisuu-
den erilaisille sivistyskisityksille ja erityisesti moni-
muotoisille sivistysvaikutuksille. Nimi vaikutukset
ovat viime kidessi korkea-asteen sivistyksellisen
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toiminnan laadun mittareita. Ammattikorkeakoulun
sivistyskisitys voi toteutua yksittiisissi korkeakou-
luissa eri tavoilla, jotka saavat oppiainekohtaisesti
erilaisia muotoja.

Ammattikorkeakoulun ongelmanasettelu, koulu-
tuksen sisilto ja opetusmenetelmien filosofia nivel-
tyvit ensisijaisesti tydelimiperustaisiin tavoitteisiin.
Ammattikorkeakoulujen sivistyskisitys nousee tyd-
elimin tarpeista. Ammattikorkeakoulujen sivistys,
sen sisdllot ja toteumat puolestaan muokkautuvat
instituutiosidonnaisesti. (Tirronen 2005b.) Am-
mattikorkeakoulun sivistyskisityksen yhdeksinteni
ehtona voi pitii tydelimin tarpeista nousevaa sivis-
tyskisitysti seki sivistyksen muotoutumista instituu-
tioiden ja oppiaineiden nikékulmasta.

Yhteenvetona voidaan esittid, etti ammattikor-
keakoulun sivistyskisitys muodostuu yhdeksisti
ehdosta.

1 Ammattikorkeakoulujen sivistys perustuu opetukseen
ja opiskelijalahtéiseen tavoitteenasetteluun.
Opetus on ammattikorkeakoulun perustehtéva,
ja sen tarkoituksena on tukea opiskelijan
ammattisidonnaisten tietojen ja taitojen kehittymista.

2 Ammattikorkeakoulun sivistyskésityksessa
korostetaan ammattiosaamisen yllapitamiseen
tahtaavien taitojen harjaannuttamista.

3 Ammattikorkeakoulusivistys on
asiantuntijasidonnaista.

4 Ammattikorkeakoulun sivistyskasityksessa
korostetaan yleisia tydelamavalmiuksia.

5 Ammattikorkeakoulun sivistyskéasitys perustuu
opetuksen ja tydeldman valiseen vuorovaikutukseen,
jota tuetaan tydelamén ongelmiin ja tavoitteisiin
reagoivalla soveltavalla tutkimuksella.

6 Ammattikorkeakoulun sivistyskésitykseen niveltyvat
ammattieettiset kysymykset.

7 Ammattikorkeakoulun sivistyskasitys edellyttaa
ammattikorkeakoulueetoksen muotoilemista.

8 Ammattikorkeakoulu toimii lahtékohtana
ammattiosaamisen ja ammattisivistyksen
kehittymiselle sekd ammatin kautta tapahtuvalle
sivistykselle.

9 Ammattikorkeakoulun sivistyskasitys nousee
tybelaman tarpeista ja muotoutuu instituutio- ja
oppiainesidonnaisesti.
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Sivistys ei modernissa korkeakoulujirjestelmissi ole
samalla tavalla elitistinen, kuin miten se perinteisessi
sivistysajattelussa tavattiin miiritelld. Se ei mydskiin
sulje pois ammatti-, tydeldmi- tai markkinaldhtoi-
syyttd, vaikkakin ne tuovat uudenlaisia piirteitd am-
mattikorkeakoulu- ja yliopistosivistykselle. Sivistys
on modernissa ajattelussa universaali tavoite, joka
toteutuu eri yhteyksissi eri tavoin. Moderni kisitys
sivistyksesti on monimuotoinen, ja se ilmenee am-
mattikorkeakouluissa pelkistetysti yleissivistdvini
opintoina, ammattisivistyksend ja ammatin kautta
sivistymiseni. Laaja-alainen ammattiosaaminen ja
riittdvd ammattisivistys antavat mahdollisuuden
osaamisen yllipitimiselle ja uudistamiselle myés tys-
elimissd. Ammattikorkeakoulun sivistyskisityksen
muotoileminen on puolestaan tirkei erityisesti am-
mattikorkeakoulun korkeakoulutuksellisen identitee-
tin ja omaleimaisuuden vahvistamiseksi.
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Jari Laukia

Valistuksen ja hyédyn aikakaudella 1700-luvulla Eu-
rooppa otti etdisyyttd antiikin ajatteluun. Nikokul-
ma tieteeseen ja koulutukseen muuttui. Aristoteleen
ajatteluun pohjautuvasta olemassa olevan tiedon 16y-
timisesti ja jirjestdmisestd siirryttiin uuden tiedon
luomiseen ja kidytinnon sovellutusten rakentamiseen.
Tiedettd voitiin kiyttdd entistd vapaammin myds
yliopiston ulkopuolella tekniikan ja talouselimin
kehittimiseen. (Saarinen 1985, 75-76; Knuuttila

& Niiniluoto 1986, 18; Patoluoto 1986b). Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa nousi esiin taloudellinen
liberalismi ja yhteiskunnallisen vapautuminen. Kan-
salaisuus syrjdytti vihitellen alamaisuuden.

Valistuksen aatteet heijastuivat vaatimuksina am-
matillisen koulutuksen kehittimiseksi.

Kyostion mukaan koulutuksesta tuli ensi kerran
kiytinngssi yhteiskunnallinen ongelma. Kiinnos-
tuttiin kansalaisen kasvattamisesta yhteiskuntaa
hyodyteiviksi jaseneksi. Kansalaisen kisite liittyykin
monissa kielissd liheisesti kaupunkilaisuuteen ja
porvarikisitteeseen (borgare, biirger, citizen, citoyen).
(Kyostis 1955, 155.) Koulun roolia pappien ja
kirkontehtiviin kouluttavana laitoksena oli laajen-
nettava. Koulun tuli palvella myés aateliston ja por-
variston tarpeita. Hallitsevana piirteeni koulua kos-
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kevassa keskustelussa oli valtion menestys (Kystio
1955, 150).

Turun akatemian kemian professori Juhana Ga-
dolin teki esityksen systemaattisen ammatillisen
koulujirjestelmin rakentamiseksi Suomessa. Suo-
men Talousseuran jirjestimissi kirjoituskilpailussa
vuonna 1802 hin ehdotti kattavan ammatillisten
oppilaitosten verkoston perustamista kehittimiin
elinkeinoeldmii. Lisiksi hin ehdotti ammatillisen
koulutuksen opettajanvalmistuslaitoksen perustamis-
ta Turun Akatemian yhteyteen. (Rousi 1986, 12.)!

Gadolinin ajatukset olivat edelld aikaansa. Suo-
mi oli maatalousvaltainen merkantilistista talous-
polititkkaa harjoittava sddty-yhteiskunta. Suomen
joutuminen Venijin vallan alle hidasti edelleen yh-
teiskunnallisia uudistuksia. 1800-luvun aikana kui-
tenkin valistuksen ajan liberalistiset, taloudelliseen
kasvuun tihtidvit ajatukset saavuttivat Suomenkin.
1879 maahan siidetty elinkeinovapauslaki vilkastutti
kauppaa ja elinkeinoelimii. Samalla ammattikunti-
en merkitys ammatillisen koulutuksen jirjestimisessi
hiljalleen viheni. Valistuksen ajattelu nikyi myos
koulutuspoliittisessa ajattelussa. Ajatuksilla on kan-
tavuutta tinddnkin 2000-luvun ammattikorkeakou-
luissa ajan aatemaailmaan istutettuna.

Osmo Lampinen 16ytid suomalaisesta koulutus-
politiikasta koulutusta vilineeni korostavan linjan



ja koulutusta itseisarvona korostavan linjan. Kou-
lutuksella voidaan parantaa tysllisyyted, kehitcdi
talouselimii sekid ehkiistd syrjaytymistd. Toisaalta
koulutuksella voidaan katsoa olevan itsendinen yksi-
16n sivistysti kehittidvi rooli. (Lampinen 1998, 12—
15.) Ndmi linjat ovat nikyneet mm. yleissivistivid
koulutusta tai ammatillista koulutusta painottavina
juonteina. My6s ammatillisen koulutuksen tavoit-
teita pohdittaessa sen sivistivistd merkityksestd on
keskusteltu.

1980-luvulla ammatillinen koulutus rakentui
kiinteidksi osaksi koulujirjestelmdd. 1990-luvulla
muotoutuneiden ammattikorkeakoulujen toiminnan
yhteni lihtokohtana on ollut aiemmin koulumaa-
ilmassa vallinneen teoreettisen yleissivistyksen ja
kiytinnollisen ammattisivistyksen vilisen vastakkain-
asettelun osoittaminen tarpeettomaksi (mm. Tuomi-
nen & Wihersaari 2006, 131-133). Viime vuosina
aihetta on lihestynyt mm. Matti Vesa Volanen, jonka
mukaan ammattikorkeakoulussa taito-opin tulisi
haastaa tieto-oppi. Volanen hahmottelee myos nike-
mysti sivistivistd tydstd. Volasen mukaan tydnteki-
joiden tulisi voida sivistdd itseddn tyotd tehdessddn.
(Volanen 2003, 37-39.) Hin hakee nikékulmaa
antiikin Kreikasta ja 1900-luvun yksilokeskeisestid
humanismista. Volaselle (2007, 89) sivistivi ty6
konkretisoituu ennen muuta kisitysldisyyteen verrat-
tavana tydni, jossa tyon tekemisen ja tyon tulosten
esteettiset nikokulmat korostuvat. Volasen sivistivi
ty6 lihestyy taidetta. Sivistivin tyon elementteji
ovat mm. tuottava joutilaisuus, kokeileva ja etsivd
leikki ja kauniisti tuottaminen. (Volanen 2003,
34-35.) Tyoén yhteisollinen merkitys tai yhteiskuntaa
kehittivi rooli jddvit hinelld sivuosaan.

Tissi artikkelissa tarkastelen ammatillista koulu-
tusta J. V. Snellmanin, J. Z. Cleven ja

A. Niinin ajatusten valossa. Kaikilla heilld on ollut
merkittdvi vaikutus ammatillisen koulutuksen ke-
hittdmisessd. He ldhestyvit sivistystd yksilon lisaksi
myos yhteisollisestd nikékulmasta. Minkilaisena
he nikivit ammatillisen koulutuksen ja ammatilli-
sen osaamisen roolin ja merkityksen kulttuuria ja
sivistystd rakentavana ja kehittdvini toimintana?
Miti annettavaa heidin ajatuksillaan on nykypiivin
ammattikorkeakoululle sivistystd rakentavana insti-
tuutiona?

Ammatillisella koulutuksella tarkoitettiin varhem-
min ennen muuta teollisuuden, tekniikan ja liike-
elimin alueelle suunnattua koulutusta. Nyttemmin,
erityisesti 1980-luvun lakiuudistusten jilkeen, am-
matillisella koulutuksella on alettu tarkoittaa kaikilla
aloilla tutkintoon johtavaa ammatillista koulutusta.
Tarkastelen tissi artikkelissa ammatillista koulutusta
historiallisesta perspektiivistd. Nykypiivai lihestytei-
essd artikkelin nikokulma tismentyy erityisesti am-
mattikorkeakoulun toimintaan.

Kohti korkeampaa sivistysta

Filosofi, valtiomies Johan Vilhelm Snellmanin
(1806-1881) mukaan 7sivistys tarkoittaa kiinnos-
tusta ihmiskunnan korkeimpiin asioihin ja kykyi
edistdi niiti” (Naiskasvatuksesta, Saima n:o 4,
25.1.1844, JVS Kootut teokset osa 6, 76). Snellman
niki Hegelin filosofiaan pohjautuen yhteiskunnan
kehittyvin periodeittain kohti korkeampaa sivistysti.
Samalla tavalla hin niki yksilon voivan kulkea kohti
korkeampaa sivistystd. Alimmalla tasolla ihmisen
kiinnostus kohdistui itsensi elittimiseen, piivittii-
sen ravinnon seki suojan hankkimiseen. Thmisilli
oli kuitenkin tahto parantaa elinolojaan. Kiinnos-
tus rahalla ostettaviin tavaroihin, jopa ulkomailta
tuotuihin tuotteisiin lisddntyi, kun elintaso nousi.
Elinkeinoelimissi elintason nousu lisisi teollisuuden
tuotantoa ja kaupankiyntid. Kaupankiynti lisisi
tyontekijoiden tietoja ulkomaiden tavoista ja tapah-
tumista. Elinolojen parantuminen ei yleensi voinut
tapahtua ilman yhteistydti toisten ihmisten kanssa,
ilman sosiaalisia kontakteja ja tiedon hankintaa.
Elintason kohoaminen lisisi kiinnostusta henkisten
nautintojen, kirjallisuuden ja muun kulttuurin #irel-
le. Samoin lisdéntyi mukanaolo yhteiskunnallisissa
asioissa. Kaikki tdimi vaikutti Snellmanin mukaan
tyontekijoiden sivistystason kasvamiseen ja yhteis-
kunnan sivistystason nousuun. Yksi keskeinen tekiji
sivistystason nousemisessa oli yksilon terve itsetunto
(Pienten kansojen kaupasta ja teollisuudesta, Littera-
turblad n:o 12, Joulukuu 1849, JVS Kootut teokset,
osa 12, 180-182).
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Sivistys ei Snellmanin mukaan liittynyt yhteis-
kunnalliseen asemaan tai vilttimittd edes oppi-
neisuuteen. Talonpoika saattoi olla sivistynyt, jos
hin omassa piirissdin pyrkii kisittimain, mitd aika
hineltd vaatii — kisittimiin ajan hengen. Tieteen-
harjoittaja puolestaan saattoi harhautua oppineisiin
tutkimuksiin ilman, ettd hin tiesi ajan hengesti
mitdin. Sivistyksen elementti saattoi olla missi hy-
vinsi yhteiskuntaluokassa ja mistd hyvinsi se saattoi
puuttua. Snellman niki yhteiskunnan historiallisessa
kehityksessd. Kullakin ajalla oli oman aikakautensa
henki. Kukin aikakausi kulki kohti tiydellisyyttd
ja nykyinen aika oli noista asteista korkein. Ihmis-
kuntaa ohjasi yleinen henki, yksilsiden toiveista ja
tahdosta riippumatta. Kunakin aikana ihmiskunnan
korkein tietimys ja jaloin toiminta oli se yleinen
henki. Yksilon sivistykseen puolestaan kuului, ettd
hin vaikutti yleisen hyviksi, ettd hin tyoskenteli ajan
hengen mukaisesti. ( Sivistys ja yleishenki, Saima
n:o 51, 31.12.1846, JVS Kootut teokset osa 9,
438; Patoluoto 1986, 313.)

T4mai yleinen sivistys oli esimerkiksi vieraiden
kielten, kirjallisuuden, tieteiden ja taiteiden vaikutus-
ta. Sivistyneiston tavat poikkesivat kansan ominta-
keisista tavoista ja hengestd. T4ssd nikyy Snellmanin
ongelmalliseksi kokema sivistyksellinen, yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen tasa-arvo. Ansioitunut yk-
sil6 saattoi nousta ylempiin yhteiskuntaluokkaan,
mutta sivistyneen eliitin tuli kuitenkin kiyttid
yhteiskunnallista valtaa (Ahonen 2003, 38-39).
Yhteinen sivistys antoi kuitenkin kullekin kansakun-
nalle mahdollisuuden kehittyd omaa tietinsi. Niin
kukin kansakunta omalla tavallaan puolestaan vai-
kutti yleiseen inhimilliseen sivistykseen (JVS Kootut
teokset osa 9, Sivistys ja yleishenki, Saima n:o 51,
31.12.1846, 438; Patoluoto 1986, 313). Kaupan,
teollisuuden tai kisityon alueilla tys oli Snellmanin
tekijin itsensi lisiksi lihiympiristolle ja ihmiskun-
nalle. Lihtokohta ei vilttimited ollutkaan tydvien
elinolojen parantaminen vaan kansakunnan sivis-
tystason nosto (Tydvienluokkien historiasta, Saima
n:o 2, 11.1.844, JVS Kootut teokset osa 6, 45—46;
Ahonen 2003, 39).
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Ammattikunnista sivistdvaan koulutukseen

Sivistys ja taloudellinen hyvinvointi edellyttivit
toisiaan vastavuoroisesti. Vahva teollisuus ja talous
olivat my®s kansallisen sivistyksen, kielen, kirjalli-
suuden ja kulttuurin turva. Hyvi kansallinen sivistys
puolestaan tuki teollisuuden ja elinkeinoelimin
kehittymistd. Snellman olikin sitd mieled, eted kiy-
tinndnliheisten tehtivien vetovoimaa koulutettujen
henkildiden keskuudessa tuli parantaa: "Tirkeintd
on epiilemitti se, ettd nuoret muuten tieteellisesti
sivistyneet michet* omaksuvat myos teknisid tietoja
omistaakseen kykynsi kotimaisen teollisuuden asi-
alle ja kohottaakseen sen samalla siitd alennuksesta
ja arvostuksen puutteesta, josta se elimidnurana

on kirsinyt.” (Sivistys ja yleishenki, Saima n:o 51,
31.12.1846, JVS kootut teokset osa 9, 438; Patoluo-
to 1986a, 313).

Suomen elinkeinoelimi oli muihin Euroopan
maihin verrattuna kehittymitonti. Vihitellen sidty-
ldisten ja talonpoikien keskuudessa kulutustavaroi-
den kysynti lisddntyi. Snellman haukkui lihes kaikki
Suomessa tuotetut teollisuustuotteet, erityisesti kulu-
tustavarat, laadultaan kelvottomiksi. Tuotteet olivat
kalliita ja tuottajat elivit huonoissa oloissa. "Hyviin
sohvan tai tuolin valmistaminen on kotimaiselle teol-
lisuudelle tavallisesti liian suuri vaatimus. Sorvarille,
joka valmistaa kiyttokelpoisia piipunvarsia tai imuk-
keita, on varmasti kysyntid kaikkialla maassa.” (Kisi-
tyopajojen tilasta, JVS Kootut teokset osa 6, 337).

Yksi syy elinkeinoelimin kehittymittomyyden
oli ammattikuntalaitoksen toteuttama ammatillinen
koulutus. Snellman kritisoi silloista koulutusta ka-
pea-alaisuudesta: ” - - Julkinen ja yksityinen opetus
tihtdd yksinomaan oppineisuuteen tai virkasivistyk-
seen”. Sivistyneiston piirissi teollisuuden palveluk-
seen astumista pidettiin vihiarvoisena. (Litteratur-
blad n:o 12, Joulukuu 1849; JVS Kootut teokset osa
12, 187.)

Ammattikuntien privilegiot estivit kilpailua
tuottajien kesken. Mestareiden ja ammattikunti-
en vaikutus ei aina ollut eduksi oppipojalle. Tavat
olivat karkeita ja oppisopimukset sitovia. Snellman
viittasi my®ds sithen, ettd oppipoika oppi tydelimin
vallitseville tavoille, mutta uusien toimintamallien
kehittimistd ja uusien kiytinteiden oppimista ei



juuri tapahtunut. Oppipoikajirjestelmissd sun-
nuntaikoulut vastasivat oppipoikien yleissivistivien
aineiden, kuten luku- ja kirjoitustaidon, laskennon
ja kristinopin opetuksesta. Snellmanin mielestd sun-
nuntaikoulujen sivistivi vaikutus oli vihiistd, joskin
parempi kuin ei mitddn. Kunnolliset kisityoldiskou-
lut pystyisivit tarjoamaan vaikuttavuudeltaan pa-
rempaa ammatillista koulutusta. (Kisityoldispajojen
tilasta, ] V'S Kootut teokset osa 6, 340.) Kasvattajil-
la, kotona vanhemmilla ja oppilaitoksissa opettajilla,
tuli olla kisitys ajan yhteiskuntaelimisti. Kasvatta-
minen ja kouluttaminen aktiiviseen kansalaisuuteen
oli osa sivistivii koulutusta. (Sivistys ja yleishenki,
Saima n:o 51, 31.12.1846, JVS Kootut teokset osa
9, 440-441.)

”Kisitydammattien alhaisen tason syy elinkeino-
pakon oloissa on niiden harjoittajien puutteellinen
sivistys. Heiddn sivistystddn on turha koettaa ko-
hottaa kiskyjen ja kontrollin avulla niin kauan kuin
ammattikuntaprivilegiot estivit yksilod kiyttdmistd
vapaasti tietojaan samalla kun ne voimassa olevien
oppisopimusten vuoksi vaikeuttava tietojen hankki-
mista.” Kiinnostusta uuden tiedon saavuttamiseen
on silloin, kun vapaa kilpailu lupaa menestysti vain
tietdivimmille ja taitavammalle. (Laillinen suojelus ja
elinkeinovapaus, Saima n:o 28, 20.7.1846, JVS Koo-
tut teokset osa 9, 156; Patoluoto 1986, 306—307.)

Elinkeinovapaus lisiisi tuotteiden kysyntii ja
mahdollistaisi tuotannon joustavamman lisddntymi-
sen. Myds tydvoiman ammattitaito paranisi kilpai-
lun olosuhteissa. Tyontekijilld tuli olla ammattinsa
asianmukaiseen harjoittamiseen tarvittava sivistys.
Yksityisten omistamien oppilaitosten ohella yhteis-
kunnan oli kannettava vastuunsa tarjota koulutuk-
sen avulla tydntekijille mahdollisuus saavuttaa tuo
tarvittava sivistys. Kilpailu kannusti ponnistelemaan
ammattitaidon saavuttamiseksi. Kilpailun olosuhteis-
sa mekaanisen ammarttitaidon hankkimiseksi tarvitta-
va oppiaika lyhenisi, ja koulutuksessa kiinnitettiisiin
huomiota my6s uuden kehittdmiseen. (Laillinen suo-
jelus ja elinkeinovapaus, Saima n:o 28, 20.7.1846,
JV S Kootut teokset osa 9, 158—159.)

Snellman ei kuitenkaan kannattanut elintason
ja varallisuuden nousua hinnalla milld hyvinsi.
Liiallisen yksilokohtaisen voitonhimon ja pikaisten
voittojen tavoittelun tuloksena voi olla missiilyi ja

siveettomyyttd. “Jo yksilon elimissi on alentavaa, jos
maallisen hyvin kokoaminen tai siitd nauttiminen
timi kriteeri pitee silloin kun kyseessi on kokonai-
nen maa, kansakunta. Ei voi olla demoralisoivam-
paa politiikkaa kuin sellainen, joka edistdd kansan
aineellista hyvinvointia ja nautintoja, mutta polkee
sen henkisid pyrkimyksii ja vierottaa kansan mielti
niistd pois (Suomen teollisuus suomalaisen kansalli-
suuden ehtona, Saima n:o 1, 8.1.1846, JV Snellman
kootut teokset osa 8, 339).” Teollisuuden johtajien
ja liikkemiesten tuli suunnata toimintaansa Suomen
kansallisen sivistyksen kehittimiseen ja kulttuurin
vahvistamiseen. Snellman halusi yhdistid henkisen
tyon ja aineellisen tydn. "Silli hengen ty6 toki tekee
maailmanhistoriaa, ei hirkien, aasien eiki koneiden.
Mutta henkinen ty$ saa aikaan vain mielipiteiden
uudistumisen. Tarpeellisen tiytteen siihen antaa
aineellinen ty®, joka yhdessid tuumin niiden mieli-
piteiden kanssa uudistaa elimii, kiytinnon todel-
lisuutta.” (Litteraturblad nro 1, tammikuu 1858,
JVS Kootut teokset 15, 52-53.) Kansallista on se,
miki nostaa maan aineellista hyvinvointia ja henkistd
kulttuuria ja ettd sithen pyrkiminen on isinmaallis-
ta. Kansat rakentavat omaa sivistystdin kansalliselle
pohjalle. Tdmi tietoisuus, kansallishenki, rakentaa
kulttuuria. (Litteraturblad nro 1, tammikuu 1858,
JVS Kootut teokset 15, 52-53.)

Snellmanille ammatillisella koulutuksella oli en-
nen muuta vilineellinen tehtivd ammattitaitoisen
tyovoiman kouluttajana ja elinkeinoeliminkehit-
tdjini. Toisaalta hin kuitenkin niki ammatillisen
koulutuksen my®os yksilon sivistystasoa nostavana
toimintana. Seki opettajien ettd opiskelijoiden
tuli ymmareid ajan henki, toiminnan yhteiskun-
nallinen merkitys, jonka avulla toiminta nivoutui
verkostoksi sivistien yksilod, kansakuntaa ja koko
kansainyhteisod.

Tiede ja totuus ammatillisen sivistyksen perustana

Zacharias Joahim Cleve (1820-1900) oli Snellma-
nin oppilas. Hin toimi pedagogiikan professorina
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Helsingin yliopistossa vuosina 1862-1882. Hin
korosti koulun, kodin ja yhteiskunnallisen elimin
yhteistyotd koulutuksessa ja kasvatuksessa. Kasva-
tus ei voinut olla muusta yhteiskunnasta irrallista
toimintaa (Viyrynen 1986,. 326-327). Koululla

oli tirked merkitys sivistimisessd, kasvamisessa ja
oppimisessa. Koulu ei kuitenkaan ollut niissi asi-
oissa kaikki, vaan oppimista ja sivistymistd tapahtui
my6s muissa elimin ympiristdissi. (Viyrynen 1986,
328.) Koulutuksesta puhuessaan Cleve tarkoitti sekd
alkukoulutusta, ammatillista koulutusta ettd yliopis-
toa. Koulutuksen tarkoituksena oli ” luoda nuoren
nousevan sukupolven sivistykseen totuutta ja siten
saattaa vastainen kansalainen kykeneviksi seki tietoja
hankkimaan ettd myskin ja etupiissi niiti toteutta-
maan omassa siveellisessd elimissidn kuin yhteiskun-
nallisessakin toiminnassa” (Cleve 1886, 5). Sivistys
vaati yhteiskunnallista toimintaa, erityisesti kun oli
kyse kokonaisesta kansasta. Tdhin tarkoitukseen
koulu oli vilttdimiton.

Teollistuminen, yhteiskunnallinen kehitys, talou-
dellinen liberalismi ja sdity-yhteiskunnan heikkene-
minen synnyttivit ammattikoulujen tarpeen. Cleve
korosti henkisen ja ruumiillisen tyén vuorovaiku-
tusta. Niin kauan kuin ammattitaidon oppimiseen
el tarvita muuta tietoa kuin se, miki tyon kestiessd
saavutetun kokemuksen nojalla kulkee polvesta pol-
veen ammattitapana, ei ollut erityisen koulun tarvet-
ta. Tissd hin oli samoilla linjoilla Snellmanin kanssa
oppipoikajirjestelmin kritiikissi. Heti kun tieteelli-
sen tutkimuksen tulokset ndyttivit sopivilta kohot-
tamaan yhden tai toisen toiminnan tuotantovoimaa,
ei yhteiskunta voi jaadi niitd kiyttimattd hyvikseen.
T4mi taas ei voinut tapahtua muutoin kuin siti tar-
koitusta varten sovitetun koulun avulla. (Cleve 1886,
37; Viyrynen 1986, 340.)

Cleven mielesti sivistyneen henkilon taustalla oli
kodin, koulun, ty$- ja elinkeinoelimin ja yhteiskun-
nan muiden toimijoiden, mm. kirkon ja jirjestojen,
yhteisvaikutus. Mikiin niistd yksin ei riittinyt.
Saman voidaan sanoa koskeneen my®s tydelimiin
liittyvidd sivistystd ja taitamista.
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Tyoeldaman ja ammatillisen koulutuksen yhteistyo

Snellmanin tapaan Cleve korosti kasvatuksen mer-
kitystd aktiivisessa tiedon hankinnassa seki tiedon
soveltamisessa kiytintd6n ja yhteisolliseen toimin-
taan. Tietojen hankkimisella oli myés kiytinnél-
linen merkitys (Viyrynen 1986, 328). Toisaalta,
vahvemmin kuin Snellman, Cleve korosti koulun
yhteiskunnasta erillistd, autonomista roolia. Koulun
tehtivini, koskien kaikkia koulumuotoja ammatil-
linen koulutus ja yliopisto mukaan lukien, oli sivis-
tdd itse sivistyksen vuoksi ja kasvattaa totuuteen ja
oikeaan. T4hin eivit vilttimirtdd koti, tydelimi tai
kirkkokaan aina pystyneet. Niiden sivistysintressit
poikkesivat tistd koulun sivistysintressistd. Koululla
oli erityistehtivi sivistyslaitoksena itsessddn. (Viyry-
nen 1986, 329-330.)

Koulun tuli siis toimia liheisesti yhteistydssi tyo-
elimin ja yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa,
mutta toisaalta silli oli korostetun autonominen ja
itsendinen tehtivi. Tastd koulutukselle annetusta ris-
tiriitaisesta tehtivistid Cleved voidaan my®ds kritisoi-
da. Témin ristiriidan tekee ymmiirrettiviksi Cleven
nikemys siitd, ettd koulutuksen tulee totuudellisella
suhtautumisella yhteiskuntaan pyrkii alusta pitien
herittimiin opiskelijassa kyky rakentavaan kritiik-
kiin (Viyrynen 1986, 330). Opiskelijalle oli luotava
seki teoreettisia ettd kiytinnollisid edellytyksid ottaa
osaa yhteiskunnalliseen toimintaan rakentavasti ja
luovasti (Viyrynen 1986, 331).

Ammatillisen koulutuksen nikskulmasta Cleven
ajatuksia voidaan lihestyi siten, ettd ammatillisen
koulutuksen tuli toimia liheisessd yhteistyossi elin-
keinoelimin kanssa, mutta ei liian lihelld pystyik-
seen kehittimiin tyo- ja elinkeinoelimii edelleen.

Cleven mukaan koululle ei riittinyt kiytinnol-
lisiin taitoihin harjoittaminen sininsi. Jotta noilla
taidoilla olisi sivistivii arvoa, tieteellisen tiedon tuli
ohjata niitd. Teorian ja kidytinnén oli tukeuduttava
toisiinsa. My®s kiytinnonliheisessd koulutuksessa
padmiirini oli luovuus ja uuden oivaltaminen.
Koulu ei valmistanut ihmistd puhtaasti kansalaisyh-
teiskunnan jiseneksi siten, ettd hin toistaisi koko
yhteiskunnallisen elimin ulkoisen moninaisuuden.
Koulu ei Clevelle ollut luostari muttei mydskiin
markkinapaikka. (Viyrynen 1986, 339-340.)



Cleve katsoi ammattikoulutuksen olevan vileti-
mitontd ja hyodyllistd, mikili se ei ollut vain pakot-
tamista tiettyyn ammattiin. Ammatillinen koulu oli
suhteessa seki kansalaisyhteiskuntaan etti valtioon
instituutiona. Riittdvin yleisinhimillisen sivistyksen
tuli edeltid ammatillista erikoistumista myés todel-
lisen hyddyn kannalta. Ty6 oli inhimillisen sivistyk-
sen perustekiji. Ty ei ollut pelkistiin ruumiillista
tyotd eikd sivistys pelkkid hienostunutta nautiskelua.
Ihminen ei tydskennellyt vain kisilliin vaan myos
aivoillaan. Jokaisella ty6lld saattoi siis olla sivistivi
vaikutus. (Viyrynen 1986, 341.)

1800-luvula moderni haastoi tradition. Tieteeseen
pohjautuva asiantuntemus edusti modernia ajattelua.
Vanhat tavat ja tottumukset kuvastivat tietimitto-
myyttd (Kettunen 2001, 56). Ajattelutavan mukaan
ammattikoulu voitiin perustaa sellaiselle alalle, jossa
tyén menestyksellinen toteuttaminen vaati tieteelli-
sen tiedon hallintaa, tai jossa tyon arvo tieteellisen
tiedon kautta nousi. Cleven mukaan Suomeenkin oli
kansainvilisen mallin mukaan perustettava korkeam-
paa ammatillista koulutusta antavia polyteknikumeja
yliopiston rinnalle. Niissd uuden ajan korkeakouluis-
sa opetuksen keskeinen tarkoitus olisi tieteen tulos-
ten soveltaminen kiytintéon. (Cleve 1886, 37-39.)

Osaamisen ja taitamisen kautta sivistykseen

Suomessa vuoden 1918 sodan tapahtumat olivat
hyvissi muistissa 1920—1930-luvuilla. Sota oli pet-
tymys monille kansaa ihannoineille taiteilijoille ja
tiedemiehille. Myds ensimmiinen maailmansota loi
pessimistisen nikokulman kulttuurin kehittymiseen.
Sivistyksen katsottiin kuuluvan erityisesti akateemi-
seen koulutukseen, ja se oli arvomaailmaltaan pai-
notetusti oikeistolaista. Elinkeinoelimin tehtivisti
oli vaikeampi nousta sivistyneistoon. (Mikkeli 1997,
318-329; Kolbe 1993, 578-590.) Koulutuksen
alueella yleissivistivin koulutuksen, oppikoulun ja
yliopiston arvostus kasvoi. Ammatillinen koulutus
kehittyi hitaasti ja hajanaisena. 1950-luvulla tilanne
alkoi muuttua. Akateeminen sivistyneistd joutui uu-
den tilanteen eteen. Yhteiskunnan kehitysti johtivat

yhi enemmin muut voimat kuin akateeminen sivis-
tyneistd. (Kolbe 1993, 578-590.)

Toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen
kauppa- ja teollisuusministerion ammattikasvatus-
osaston piillikké Aarno Niini® kiinnitti huomiota
ammatillisen koulutuksen merkitykseen ja asemaan.
Niini halusi siirtdd koulutuksellista painopistettd
oppikoulusta ammatillisen koulutuksen suuntaan.
Elinkeinoelimi tarvitsi koulutettuja. Lisiksi tarvit-
tiin yleisen mielipiteen muokkaamista kisittimain
ammattikasvatus myds yhteiskunnallisena voimana ja
sivistystekijani.

Ammattisivistyksen osuuden lisdéiminen ei Niinin
mukaan merkinnyt yleisen sivistystason alenemista
vaan saattoi merkitd sivistystason nousua. ’Amma-
tinopetus voi olla yhtiliisesti, toisinaan paremmin-
kin, kasvattava kuin muutamien ns. yleissivistivien
aineiden opetus. Silli ammattikasvatus ei merkitse
yksinomaan tiettyd ammattia varten vaadittavien
tietojen ja taitojen opettamista, vaan tirkeimmiksi
siind muodostuu itse oppimisprosessi — kysymys
siitd, miten tietoja hankitaan ja kiytetddn. Tuskin
voi |6yt kouriintuntuvampaa esimerkkii tiedon
hyodyllisyydestd kuin juuri ammattitiedon sovelta-
misessa.” (Niini 1950, 20.) Mielenkiintoisella tavalla
Niini hahmottaa Snellmanilaisen ajan hengen kus-
sakin ammatissa. Niinin mielestd kasvatettavan tuli
kisictdd “ammatin sisiinen henki, sen moraalinen ja
kulttuurimerkitys seki tajuta sen moninaiset suhteet
sosiaalisen ja valtiollisen elimin kokonaisuudessa”.
(Niini 1947.)

Niini (1950, 20) piti erinomaisena sitd, etti tieto
oli kiytettivissd vilittomisti hyddyksi. Se saattoi
herittad tahdon hankkia enemmin tietoa. Kiinnos-
tus tiedon hankkimiseen saattoi laajentua koskemaan
myos muuta tietoa, kuten tieteellisti tai taiteellista
sekd ennen kaikkea yhteiskunnallista ja poliittista
tietoa. Niini siis katsoi, ettd ammatillinen koulutus ja
ammatillinen sivistys kasvattivat nuoria myos yhteis-
kunnallisessa mielessi kansalaisuuteen.?

Ammatillinen koulutus ja kulttuuri
Niinin mukaan kasvattaakseen sivistyneitd ihmisid
koulun tuli tietojen ja taitojen ohella antaa val-

miuksia itse elimissi toimimiseen. Niitd taitoja
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el aina voinut opettaa, ja oikean elimin lisniolo
opetuksessa riippui palon opettajan suhtautumises-
ta oppilaisiin, koulun tyétavoista jne. (Niini 1950,
20-21.) Niini (1950, 25, 138) korosti ammatillisen
koulutuksen sivistivii roolia. Hin ehdotti my®és, ettd
ammatillista viyldd my6ten voisi jatkaa opintoja am-
mattikorkeakoulussa.®

Niinin mukaan vasta oikein jirjestetyn ja riittdvin
laajan ammattikoulutuksen kautta toteutui koulun
kasvatustehtivi. Keskeinen kasvatuksellinen piamii-
rd oli persoonallisuuden kehittiminen. "Persoonal-
lisuudellahan tarkoitamme yleensi intellektuaalisen
ja moraalisen autonomian omaavaa henkil63, jonka
luomisessa sininsi ammatillinen koulu voi olla ta-
savertaisena tekijind muun samalle ikiluokalle tar-
koitetun koulun kanssa, mutta jonka erdini tirkein
perusedellytyksen, taloudellisen itseniisyyden luo-
misessa, ammatillinen koulu on ylivoimaisesti mer-
kittavimpi.” (Niini 1947.) Niini halusi piistd eroon
jyrkistd koulutuksen jaosta sivistiviin koulutukseen
ja ammatilliseen koulutukseen ja nostaa ammatilli-
sen koulutuksen yleissivistivin koulutuksen rinnalle
sivistystd ja kulttuuria luovana voimana. Snellmaniin
verrattuna hin pyrki eroon sivistyksellisesti elitismis-
td tasa-arvoisten mahdollisuuksien koulutukseen.

Ammatillisella koulutuksella oli vilineellinen
tehtivd ammattitaitoisen tydvoiman kouluttajana.
Koulutus antoi myos valmiuksia oman elimin hal-
lintaan. Niini toisaalta katsoi ammatillisella kou-
lutuksella olevan itseisarvon sivistystd ja kulttuuria
luovana toimintana.

Idea ammattikorkeakouluista toteutui 1990-luvulla.
Ammattikorkeakoulut ovat rakentaneet roolia oma-
leimaisena sivistyskorkeakouluna. T4n4in ammatti-
korkeakoulujen lakisiiteiseni tehtivind on kehittdd
tydelimii, antaa opetusta asiantuntijatehtiviin, tu-
kea yksilon ammatillista kasvua sekid harjoittaa sovel-
tavaa, alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa
tutkimus- ja kehitystyotd (Ammattikorkeakoululaki
2003/351). Hallituksen esityksessi ammattikorkea-
koululaiksi todeltaan, ettd tutkimus- ja kehitysty
muodostaa perustan ammattikorkeakoulun osaami-
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sen kehittimiselle. Sen pohjalle rakentuu osa opetet-
tavasta tiedosta (HE 206/2002).

Ammattikorkeakouluille annetuista tehtivisti voi-
daan loytai analogioita Snellmanin, Cleven ja Niinin
ajatuksiin. Ammattikorkeakoulun opetuksen sivisti-
vin vaikutuksen tulee pohjautua totuuteen ja tieteen
saavutuksiin, koulutuksen tulee olla kriittisti, tyo- ja
elinkeinoelimiin suuntautuvaa, kehittdvii toimin-
taa. Uuden tiedon ja taidon luomisen nikékulmasta
tyokokemuksen tuoma tietotaito yhdistetddn tutki-
muksen tuomaan tietoon ja taitoon. Ammatillinen
osaaminen antaa valmiuksia yksilon oman elimin
hallintaan. T4dmi puolestaan luo pohjaa terveen itse-
tunnon kehittymiselle. Terve itsetunto on sivistyneen
yksilon kehittymisen ehto. Ammatillinen osaaminen
antaa myos valmiuksia toimia aktiivisena kansalaise-
na yhteiskunnassa.

Voidakseen kehittii elinkeinoelimii, ammatilli-
sen koulutuksen ja elinkeinoelimin tulee tydsken-
nelli liheisesti yhteistyossd — kuitenkin riitcivin
etdilld, jotta kriittinen ja kehittivi ote puolin ja
toisin toteutuu. Ammattikorkeakouluissa hankitun
osaamisen tulee olla yhteiskunnan kannalta hysdyl-
listd ja kehittdd sekd yksilod ettd yhteiséd. Osaamisen
tulee kytkeytyi laajemmin kansalliseen ja kansain-
viliseen kehitykseen. Opettajilla ja valmistuvilla
opiskelijoilla tulee olla nikemys "ajan hengesti”;
nykypiiviin muutettuna ajan henki voisi merkiti
esimerkiksi nikemysti kansallisen kulttuurin keskei-
sistd ominaispiirteisti ja globalisaation tuomista vaa-
timuksista elinkeinoelimissi, erilaisten kulttuurien
tuunkantoa. Toiminnan tulee olla vastuullista yksilon
ja yhteison kannalta. Yhteiskunnan taloudellinen
vauraus tukee sivistyksen kehittymistd. Tdmi puoles-
taan tukee yhteiskunnan taloudellista kehittymisti.

Korkeakoululuilla on merkittivi rooli suomalaisen
kulttuurien ja sivistyksen toteuttamisessa ja kehittd-
misessi. Ammattikorkeakoulut korkeakoulujirjes-
telmin osana ovat omalta kannaltaan toteuttamassa
titd tehedvdd. Ammattikorkeakoulun kehittdmisessi
sivistyskorkeakouluna 16ytyy selkinojaa myds men-
neisyyden ajattelijoista.
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Loppuviitteet

Turun akatemiassa luonnontieteiden tutkiminen
kehittyi 1700-luvun lopulla. Johan Gadolin toimi
Turussa ylimaaraisena kemian professorina. Han
kehitti yliopisto-opetusta mm. laboratorioiden avulla.
1800-luvun alussa keskittyi Suomen Talousseurassa
kirjoittamaan kéaytannon kemiaan ja teollisuuteen ja
myos ammatilliseen koulutukseen liittyvia kirjoituksia.

(Klinge, Knaps, Leikola & Stromberg 1987, 696-699.)

Snellmanin mielesté korkeampi koulutus kuului
vain miehille

905-1972, Helsingin yliopiston dosentti,

kauppa- ja teollisuusministerion ammattikasvatus-
osaston paallikkd, myéhemmin ammattikasvatus-
hallituksen paajohtaja

Mm. saksalaisen tyokouluajattelun kehittelijan
Georg Kerschensteinerin mukaan koulun tehtavana
oli ammattiin kouluttamisen lisaksi kehittaa kyseisen
ammatin merkitysta yhteiskunnassa ja sita kautta
kehittda yhteiskuntaa ja tydelamaa. Opiskelija

kasvoi kansalaisuuteen ja yhteison jasenyyteen.
(Kerschensteiner 1938, 17-18.)

Cleve oli hahmotellut korkeinta teknillista koulutusta
antavan polyteknillisen oppilaitoksen, jonka opetus
poikkeaisi yliopiston antamasta koulutuksesta.

1938 Opetustoimen uudistamiskomitean mietinnéssa
14:1938 mainitaan ammattikorkeakoulut ammatillista
korkeinta koulutusta antavina oppilaitoksina.









Asiantuntija ja sivistys



Kysyimme ammattikorkeakoulujen opettajilta ja opiskelijoilta

heidén késityksiddn oman alansa ammattisivistyksesta.

Tarjosimme n&kdékulmia: historia — nykyisyys — tulevaisuus,

tiedot — taidot, suomalaisuus — kansainvélisyys, joita haastateltavat
ovat harkintansa mukaan kéyttineet. (Mervi Friman & Terhi Salonen)

Opettaja, muotoilu

Kulttuurialan opettaja edusti vaatetusalaa. Hin on
toiminut opettajana yli kolme vuosikymmenti ja
jadnyt vastikddn elikkeelle.

Vastaajamme toteaa ammattisivistyksen olevan
mité ajankohtaisin aihe. Siihen t6rmii paitsi arjessa
my®os kirjoissa, televisiossa jne. Kisitykset ammatti-
sivistyksestd niyttivit vaihtelevan suuresti, hin
toteaa. Mutta vaikeampaa on sanoa, misti se johtuu
— toimialastako vai ammattilaisen idsti.

Miten ammattisivistystd voisi miiritelld koko
muotoilun alaa koskien? "Koen ammattisivistyksen
laajaksi monimuotoisten kokemusten ja teoreet-
tisen tietdimisen avulla saaduksi syvilliseksi taidoksi.
Taitava ammattisivistyksen saanut henkils kykenee
toimimaan uudessa oudossa tilanteessa ja tuntemat-
tomien ihmisten kanssa. Hin osaa soveltaa aikaisem-
pia kokemuksiaan oudon materiaalin ja laitteiden
kanssa tyoskennellessidan. Hin kykenee rakentamaan
tavoitteellisen tutkivan toiminnan prosessin, marit-
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telemiin ammatilliseen toimintaan ja ihmisten
toimintaan vaikuttavia tekijoitd sekd viemain pro-
sessia eteenpiin. Tuloksena syntyy tulos tai tuote,
jossa on otettu huomioon ty$ ihmisten toimintana,
kiytettivissd olevan materiaalin luonne ja laittei-
den tarkoituksen mukainen kiytto seki erilaisten
toimijoiden ammatillinen osaaminen. Lopputu-
los on sosiaalisesti, eettisesti ja esteettisesti hyvi ja
laadukas.”

Entd mitd on ammattisivistys nimenomaan nopea-
tempoisella vaatetusalalla? ”Vaatteen valmistajana
ammattisivistynyt tekijd ei toimi pintamuodin
suunnittelijana ja valmistajana. Vaatetta ei tehdi
vain kertakiyttod tai yhtid sesonkia varten. Vaatetuk-
sen ammattisivistyneen ihmisen toimintaa ohjaavat
ihmisen pukeutumisen todelliset tarpeet, jotka voivat
liittyd, tyohon, arjen tilanteisiin, vapaa-aikaan ja
tiettyihin juhlatilanteisiin jne. Tosi ammattilainen
hallitsee vartalon muodon, ymmartii sen anatomiaa
ja liikkeitd sekd vartalon fysiologisia vaatimuksia ja
ottaa nimi huomioon ammattitydssddn. Vaatetuksen
ammattisivistynyt ihminen osaa ottaa suunnittelus-
saan ja toteutuksessaan huomioon my®és asiakkaan



elimintavan ja persoonallisuuden.” Sivistyneen
ammattilaisen ty6n tekemisti opettaja luonnehtii
seuraavin kisittein: tarkoituksenmukaista, joustavaa,
harkittua, d4dnetonti, sujuvaa. Sivistys on myds
oman ja koko tyétiimin toiminnan tarkkailemista ja
tietoista parantamista.

Tuotteen elinkaariajattelu on nykypiivini yhi
tirkedmpii, ja se heijastuu myds vaatetukseen:
"Pukeutumisalan ammatti-ihminen eli asiantuntija
on selvilld eri materiaaleista, niiden valmistusvaiheista
ja vaikutuksesta vaatteen muotoon ja pitovaiheisiin.
Hin on selvilli vaatteen ja vartalon muodon vaiku-
tuksista toisiinsa, materiaalin ja vartalon liikkeen
yhteistoiminnasta ja vaatimuksista, vaatteen ja mate-
riaalin huollettavuuteen liittyvisti seikoista, vaatteen
korjaamismahdollisuuksista ja uusiokdytdstd sekd
havitettdvyydesti.”

Lopuksi kysyimme, voidaanko ammattisivistysti
opettaa. Vastaajamme oli melko pessimistinen:
”Voidaan opettaa ja oppia mutta ei nykyisilld systee-
meilld. Se ei ole oppikurssi, joka suoritetaan ja josta
saadaan arvosana. Se ei ole passiivisena kuuntelemista
ja mukamas omaksi toiminnaksi muuttamista. Se on

jatkuvaa keskustelua, viittelyi, kritisoimista, muiden
nikemysten kuulemista, havaintojen suuntaamista ja
tekemistd, omien toimintojen perustelemista, erilaist-
en maailmoiden ja tarkoitusperien nikemisti, toisten
asemaan asettumista. Se on kuin erilaisissa maail-
moissa vierailemista ja kokemusten saamista.” Hin
jatkaa: "Koen, ettd ammattikorkeakoulussa opiskeli-
joille tulisi taata mahdollisuus ammattisivistyksellis-
ten asioiden tarkasteluun ja pohtimiseen.”

57



Arto Mutanen, Arto Siitonen ja Ilpo Halonen

Pohdimme tissd artikkelissa asiantuntemuksen luon-
netta. Miti asiantuntemus merkitsee ja miten se voi
liitty4 sivistyneisyyteen? Milloin joku henkil$ on asian-
tuntija? Miki tekee ihmisesti sivistyneen? Milld edelly-
tyksin asiantuntijaa voidaan luonnehtia sivistyneeksi?
Miten asiantuntijuus suhtautuu sivistyneisyyteen? Voi-
ko olla asiantuntijoita, jotka eivit ole sivistyneiti?

Artikkelin johdanto-osa kisittelee koulutusta,
tyoelimii, inhimillistd toimintaa ja ndiden tutki-
musta. Asiantuntemus voidaan méiritelld zedolliseksi
ja taidolliseksi valmiudeksi, joka on koulutuksen ja
harjoittelun tulos. Eri alat vaativat kukin niille omi-
naista asiantuntemusta. Esimerkiksi putkiasentaja ja
koulun opettaja ovat kumpikin omien erityisalojensa
tuntijoita, samalla kun heitd yhdistdd yleinen piirre,
asiantuntemus.

Johdanto-osan jilkeen selvitelldin asiantuntijuu-
den ja sivistyksen kisitteitd. Luvussa 2 puhutaan
taidosta ja taitavuudesta, joita verrataan tietoon ja
tietimiseen. Luvussa 3 taitojen ja taidon tutkimuk-
seen sovelletaan tieteelliselle tiedonhankinnalle omi-
naista kyselymallia. Luvussa 4 tarkastellaan taidollisia
ja tiedollisia valmiuksia toimintamahdollisuuksien
valossa. Lopputarkastelussa kiteytetidin vastaukset
ylld esitettyihin kysymyksiin.
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Koulutuksesta: Ylld sanottiin, ettd asiantuntemus
on koulutuksen ja harjoittelun tulosta. IThmiset ha-
keutuvat jollekin alalle ja kehittyvit oman alansa
asiantuntijoiksi vihitellen. Ei ole olemassa niin sy-
vii ja laajaa asiantuntemusta, etteikd sitd voisi vield
kehittid eteenpiin — ei vihiten siksi, etti erityisalat
kehittyvit koko ajan ja niiden edustajien on opittava
uutta menestyikseen tehtivissidin. Myos yleinen yh-
teiskuntakehitys asettaa vaatimuksia ammattitaitojen
ja tietojen uudistamiseksi. Schola eli koulu on opin-
saannin paikka, ja askese harjoitus” pitid ylld ja ke-
hitedd koulussa hankittuja valmiuksia. Lapsille opete-
taan perustavat taidot ja tiedot, joiden varaan kaikki
mydhempi oppi rakentuu. Ammatilliset oppilaitokset
valmistavat oppilaitaan tietyille kiytinnollisille erityis-
aloille, ja yliopistot ja muut korkeakoulut valmentavat
oppilaansa tieteelliseen ajatteluun ja tutkimukseen.
Koulutuksessa opetettavat oppialat on tapana jakaa ns.
taitoaineisiin ja ns. tietoaineisiin sen mukaan, koroste-
taanko kyseiselld alalla enemmiin taitoa vai voittopuo-
lisesti tietoa. On kuitenkin huomattava, etteivit taito
ja tieto ole suinkaan toisensa poissulkevia asioita, vaan
kaikessa taidon harjoittamisessa tarvitaan tietoa ja kai-
kessa tiedollisessa toiminnassa taitoa.

Tyielimiisti: Nykyinen tydelimi edellytcdd yhi
suurempaa asiantuntijuutta. Jokainen tyontekiji on
oman asiansa tuntija. Hin vastaa paitsi tyonsi teke-



misestd, myds sen kehittdmisestd. Samalla kehittyvit
niin tydyhteisé kuin tyokulttuurikin. Niin rakentu-
vaa kokonaisuutta on mahdollista kuvata asiantunti-
jayhteiskunnaksi. Tillaisten yhteiskuntien kehitys ei
ole vain paikallinen, alueellinen tai kansallinen, vaan
myos kansainvilinen, jopa globaali asia.

Asiantuntijuuden nousu on sekid vastaus (reaktio)
ulkoisiin muutoksiin ettd muutospaineen ottamista
haltuun. Edellistd, reaktiivista lihestymistapaa ko-
rostettaessa ratkaisut ovat luonteeltaan passiivisia,
mukautumista tilanteisiin. Jalkimmaiisesti menette-
lytapaa noudatettaessa toimijat nihdiin aktiivisina
subjekteina, joiden viliset suhteet rohkaisevat yhteis-
toimintaa ja tyon yhteistd kehittelyi. Asiantuntijan
on tunnettava sekd asiansa ettd sen soveltaminen ja
kehittdiminen vaikutuksineen. Hinen ammattitai-
tonsa rakentuu toisaalta itse asian ja sen perusteiden
tuntemuksesta, toisaalta niiden pddmiirien ymmir-
timisestd, joita tydyhteisén toiminnassa tavoitellaan.
Asiantuntijuus konkretisoituu erilaisissa tilanteissa ja
erilaisissa yhteisoissd, kykyni etsid ja 16ytdd uusia he-
delmillisid etenemistapoja. Muuntumisen ja muut-
tumisen puristuksissa yksilon kyky oppia uutta yksin
ja yhdessi muiden kanssa onkin tullut yhi keskei-
semmiksi kyvyksi tydelimissi. (Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 2004; Tynjild 2007; Engestrom 2004.)
Asiantuntijan tehtivini on hankkia, soveltaa ja arvi-
oida tietoa. (Laiho 1998; Kirjonen et. al. 1997.)

Asiantuntijuus tulee esiin konkreettisessa toimin-
nassa. Asiantuntijat ovat oppineet hankkimaan ja
soveltamaan tietoa. Heiddn toiminnallaan on vahva
taito- ja tietoperusta. (Engestrom 1995.) Sovellutus-
ten hedelmillisyyden kautta voidaan arvioida tiedon
laatua suhteessa kohteeseen. Siten asiantuntijatoi-
minnassa tiedon hankinta, soveltaminen ja arviointi
kohtaavat samaan aikaan samassa paikassa. (Volanen
2006.) Vastuunalaisilta asiantuntijoilta edellytetidin
toiminnan keinojen, padmairien ja vaikutusten
harkitsemista, keinojen punnitsemista suhteessa
pddmiiriin ja mahdollisten piddmairien keskiniistd
vertailua.

Inhimillisesti toiminnasta: Selvittidksemme edelld
kuvattua erottelua pidmairien vililld on tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella inhimillisen toiminnan
yleistd luonnetta ja toiminnan filosofiaa. Toiminta
on mahdollista nihdi eri tavoin riippuen siitd, miten

asiaa lihtokohtaisesti jisennetdin. Voimme yhtiiled
nihdi toiminnan nimenomaan kollektiivisena ja
kohteellisena. (Engestrom 1995.) Toisaalta toimintaa
on mahdollista lihestyi tarkastelemalla ja analysoi-
malla yksilén toiminnan perustaa, sen preferensseji:
millaisia valintoja yksild tekee ja milld perustein.
(von Wright 1983, 1963; Tuomela 2000.)

Toiminnan piimiirien ymmirtimisen kannalta
on olennaista kuvata niitd arvoja, jotka ovat toimin-
nan perustana. Arvojen tutkimus on tieteellisesti on-
gelmallista. Arvot nihdiin helposti subjektiivisina,
tieteen ulkopuolelle kuuluvina asioina. Kuitenkaan
timi ei ole mitenkdin vilttimitontd. Esimerkiksi
tarpeen kisite on mahdollista nihdi tieteellisen
arvokeskustelun avaimena. (von Wright 1985.)
Piamarid on mahdollista jisentii lihtien yksilon
tarpeista lihtien: mitd yksild oikeastaan tarvitsee ja
mitd varten hin siti tarvitsee. Tarvetta, jota tarvitaan
sen itsensd vuoksi, voidaan nimittii perimmiiseksi
tarpeeksi, muita vilineellisiksi tarpeiksi. Padmiidrira-
tionaalisuudessa on kyseessid perimmiisten paimai-
rien harkinta: mitd yksils viime kiddessi tavoittelee.
Tillaisen harkinnan jirkevyys on kuitenkin vaikeasti
maiiritettivissd oleva asia.

Tavoitteellisen toiminnan lopullinen padmiiri
on aina jokin arvo. Toiminta tietyssd mielessi ma-
nifestoi titd arvoa. Jotkin toiminnat ovat luonteel-
taan sellaisia, ettd toimijan omat hyveet (tarpeet),
esimerkiksi terveys, saattavat jaddi toteutumatta tai
jopa heikentyi. Eri ammatit ja tehtivit voivat asettaa
toimijan tillaisen uhan alaiseksi. T#llsin on kuiten-
kin luontevaa pitdi toiminnan piimairini jotain
muuta kuin titd oman hyvin menettimisti (pahaa).
Voimme epiilli, voiko ihmiselli olla lopullisena pii-
miirindin oman pahan saavuttaminen. (von Wright

1985.)

Mertafysiikka-teoksensa alussa Aristoteles toteaa
Polosta lainaten, ettd "kokemus (empeiria) synnytti
taidon, kokemattomuus (#peiria) sattuman” (981a).
Kokemus ja taito ovat nimenomaan ihmiselle omi-
naisia asioita. Aristoteleen mukaan asiantuntija

on taidon haltija, jolla on enemmin kuin pelkkii
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kokemusta. Taitoon liittyy olennaisella tavalla tis-
millinen, yleistivi ja selityksid antava tieto. Niin
ollen asiantuntija on kykenevi opettamaan taitoaan
muille. Opettaminen edellyttidd kykyi kommunikoi-
da muiden kanssa tavalla tai toisella; tillainen kom-
munikaatio ei mitenkiin vilttimittd ole verbaalista
tai kiisitteellistd sanan suppeassa merkityksessi. (Mu-
tanen & Halonen 2007; Mutanen 2007; Mutanen,
Siitonen & Halonen 2008.)

Asiantuntijuus ei ole miti tahansa osaamista.
Asiantuntijuus sitoo asiantuntijan sellaisiin paimai-
riin, jotka edustavat tiettyd hyviid. Tdami asettaa asi-
antuntijan haasteellisen tehtivin eteen: “Kaikki tai-
dot ja tutkimukset ja samoin kaikki toiminnat ja va-
linnat niyttivit tihtddvin jonkin hyvin saavuttami-
seen. Siksi hyvin on osuvasti sanottu olevan se, mitd
kaikki tavoittelevat.” (Aristoteles, Nikomakhoksen
etitkka, alkusanat, 1094al-7.) Siten asiantuntija on
yhteiséllisesti tirkeiden asioiden tuntija ja taitaja.
Asiantuntijoilla on, ja tuleekin olla, merkittivi rooli
yhid monimutkaistuvassa maailmassa. Kuitenkaan ei
ole mitenkiin helppoa tunnistaa asiantuntijuutta ja
asiantuntijoita. Markkinoilla liikkuu yhi enemmin
miti erilaisimpia asiantuntijoita ja asiantuntijuuk-
sia. Asiantuntijuus onkin luonteva ja tirkei tutki-
muskohde. (Mutanen, Siitonen & Halonen 2008;
Tynjild 2007; Bereiter 2004; Halonen 2004.)

Aristoteleen jalanjiljissi voimme lihted etsimiin
niiti taitoja ja kykyji, jotka erottavat asiantuntijat
maallikoista. Asiantuntijuuteen kuuluvat olennaisena
osana tietyt taidot ja niiden tehokas ja laadukas hys-
dyntiminen:

Taitava ihminen saavuttaa pdamaaranséa
tehokkaasti eli ponnistelun, tarkkaavaisuuden ja
muiden voimavarojen optimaalisella kulutuksella
tyoskennellen sellaisten luontaisten kykyjensa
piirissa, jotka liittyvét voimaan, nakemykseen,
alyllisyyteen, ymmaértavaisyyteen ja niin edelleen.
(Singleton 1983, 1.)

Asiantuntijuudella on vahva positiivinen merkitys
nykyisessid yhteiskunnassamme. Tdmai ei niinkdin
liity tiettyihin (teoreettisiin) tietoihin, joita asiantun-
tijoilla on. Keskeistd on timin tietimyksen tilanne-
kohtainen kiyttd, tilanteiden taitava haltuunotto.
Tissd merkityksessd asiantuntijuutta luonnehtii olen-
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naisella tavalla taito: asiantuntijuus on nimenomaan
asian taitamista pikemmin kuin asian tietimisti. Kui-
tenkin taito ilman riittivii ja tarkoituksenmukaista
tietoa on sokeaa. Siten asiantuntijuudessa on kyseessi
tietty tasapaino. Saadaksemme selville timin tasapai-
non meidin on katsottava erikseen niin tietoa kuin
taitoakin. (Hintikka 1965, 1974; Mutanen, Siitonen
& Halonen 2008.) Seuraavassa tarkastelemme aluksi
taidon kisitetta.

Asiantuntijuus on ollut tutkimuksen kohteena jo
pitkddn. Kisitykset asiantuntijuudesta ovat vaihdel-
leet eri aikakausina ja eri tutkijoiden kohdalla. Yh-
distidvini piirteend on ollut sen nikeminen tietojen
ja taitojen kokonaisuutena. Asiantuntijuus kattaa
laajan alueen akateemisesta ”tietoasiantuntijuudesta”
aina konkreettiseen ammatilliseen taitoasiantunti-
juuteen” saakka.

Voimme kiyttdd asiantuntijan hallitsemista tai-
doista ja tiedoista kokoavaa nimitystid ammattisivistys.
Timi johtaa meidit sivistyksen kisitteeseen. Oppi-
koulun kiyneisti ja ylioppilastutkinnon suorittaneis-
ta kiytetddn perinteisesti nimitystd “sivistyneistd”.
Siihen kuuluvat henkildt osaavat ilmaista itseddn su-
juvalla didinkielelld niin suullisesti kuin kirjallisesti-
kin, hallitsevat vieraita kielii ja kykenevit abstraktiin
ajatteluun. He ovat osoittaneet henkisen voimansa
ja pitkdjinteisyytensi menestymilld opinnoissaan.
Titen he myds pystyvit vastustamaan vilittomii
yllykkeiti ja suhtautuvat avoimesti ja ymmirtiviises-
ti kanssaihmisiinsi; heilli on — ainakin heilld pitiisi
olla — opillisen sivistyksen lisiksi myos niin sanottua
“sydidmen sivistystd”. Tdmi on sivistyksen eettinen
ulottuvuus. Jos se puuttuu, sivistyneisyys jdd vajavai-
seksi. Toisaalta voi olla henkilditd, joilla on syvillistd
syddmen sivistystd mutta puutteita taidollisessa ja
tiedollisessa sivistyksessi. Tillaista vajavuutta voidaan
pitid vihemmin pahana kuin siti, ettd eettinen sivis-
tys puuttuu.

Saksalainen Dietrich Schwanitz on kirjoittanut
teoksen nimeltd Sivistyksen kisikirja. Kaikki, miki tu-
lee tietiid; alkukielelld Bildung. Alles, was man wissen
muss. (Alkuteos on ilmestynyt Eichborn AG:n kustanta-
mana Frankfurt am Mainissa 2001; suomenkielinen
kidinnds Gummeruksen kustantamana Jyviskyldssi
2004, suomentanut Riitta Virkkunen). Kuten teok-
sen alaotsikko kertoo, Schwanitz asettaa Bildungin



pidpainon tiedolliselle sivistykselle. Toisaalta hin
jakaa teoksensa kahteen osaan: TIEDOT (s. 23-429)
ja TAIDOT (s. 431-530). Syddmen sivistysti teok-
sessa ei kisitelld. Titid lihelle tulevat kuitenkin teoksen
loppuluvut. Viimeisti edellisessd luvussa puhutaan sii-
td, “mitd ei kuulu tietdd” ja “sivistyksen maan tavoista”
(s. 517). Viimeisessi luvussa aiheena on “refleksiivinen
tieto”. Tdmi luku alkaa lauseella: “Sivistyneisyyteen

kuuluu taito jisentii tietoaan” (s. 526).

Filosofinen kisiteanalyysi on olennaiselta osiltaan
midrittelyd. Esimerkiksi tieto-opin peruskysymys
kuuluu "Miti on tieto?”. Tdmin kysymyksen vastaus
antaa midritelmin tiedolle. Platon tarkastelee titd
kysymysti dialogissaan 7heaitetos. Tdimi dialogi ja
siinid esitetty madrittelyongelma on yksi monista Pla-
tonilla esiintyvistd mairitelmikysymyksistd. Hin on
antanut dialogeissaan hedelmiillisen mallin tillaisten
kysymysten tarkasteluille. Platonilla esiintyy lukui-
sia, mitd erilaisimpien kisitteiden miirittelyja. Hin
antaa esimerkkeji erilaisista taidoista, kuten valtio-
miestaidosta ja kokin taidosta. Kuitenkaan hin ei
missddn esitd yleistd ja teoreettisesti keskeistd miritel-
miongelmaa "Mitd on taito?”. (Siitonen 2007.) Ei ole
olennaista, johtuuko timi siiti, ettei Platon katsonut
taidon olevan miiriteltivissd, vai siitd, ettd antiikissa
taidot eivit kuuluneet vapaan miehen kiinnostuksen
ytimeen. Olennaista on, ettd asiantuntijuutta ymmir-
tidksemme meidin on pohdittava titd kysymysti.
Niin sanottu klassinen tiedon miiritelmi esittdd
tiedolle kolme ehtoa (uskomusehto, totuusehto, ja
perusteluchto). Niiden ehtojen tulisi antaa tiedol-
le sekd riittdvit ettd vilttimadttomit ehdot. Niin
saisimme tiedon miiritelmin tarkan ja tismaillisen
muotoilun. Siitonen 2007 on omassa taidon miirit-
telyssddn seurannut titd klassisen tiedon miiritelmin
rakennetta. Tillainen miiritelmi on mahdollista
nahdi systemaattisen taito-opin perustana. Tami
miirittely antaa mahdollisuuden nihdi taito tiedon
rinnalla, rakenteellisesti samankaltaisena kisitteeni.
Seuraavassa katsomme tarkemmin kyseisti taidon
mairitelmii. Tavoitteenamme on rinnastaa se tiedon
ja tiedonhankinnan kanssa.

Tieto-opissa peruskysymys on mahdollista muotoilla
seuraavasti: mitd merkitsee viite “a tietdd, ettd  p,
jossa '’ ilmaisee tietdvin henkilon ja ’p’ timin tiedon
sisillon. Muuttujille ’2’ ja ’»” on mahdollista antaa eri-
laisia arvoja. Esimerkiksi asettamalla "a=Ilpo’ ja ’p=kello
on 8.35°, saamme ’Ilpo tietd, etti kello on 8.35’. Niin
tiedon méirittelemisen tehtivi on ilmeisessi merki-
tyksessd yleinen, joten se on ratkaistavissa yleispatevilld
tavalla. Vastaavasti taidon mirittelemisen ongelmassa
voidaan lihtei liikkeelle kysymyksestd: mitd merkitsee
”a osaa tehdd X:n”, jossa ‘4’ on miki tahansa osaaja
ja’X on miki tahansa toiminta. Till6in asettamalla
"a=Ilpo’ ja X=hyppii narua’, saamme taitoilmaisun
Ilpo osaa hyppii narua’. (Siitonen 2007.)

Tavoitellun taidon miiritelmin tulisi antaa riit-
tdvit ja vilttdimittdmat ehdot taidolle. Seuraavassa
pyrimme muotoilemaan analogiset kolme ehtoa.
Tiedon miiritelmin totuusehto antaa tiedolle tietyn
vakauden ja luotettavuuden. Tdmin se tekee an-
tamalla tiedolle lujan ja kestivin perustan. Taidon
kohdalla ei ole luontevaa puhua totuudesta. Taito
tietyssd mielessd demonstroi “totuutensa”. Taidon
fundamentaalisuus liittyy — totuuden sijaan — teh-
tivissi olemiseen. Asia, joka on tehtivissi, voidaan
(periaatteessa) oppia tekemiin vastaavalla tavalla
kuin totuuksia voidaan oppia tietimiin. Toimijahan
voi osata vain tekoja, jotka ovat tehtivissi. (Muta-
nen, Siitonen & Halonen 2008.)

Tiedon miiritelmissd perusteluehdon tarkoitus
on naulita tieto kiinni siten, ettd agentti voi, niin
halutessaan, ottaa tietiminsi kiyttoon. Joissakin
tapauksissa, esimerkiksi matematiikassa ja logiikassa,
timi perustelu voi todistaa tiedetyn asian. Taidon
midritelmissi tulisi 16ytdid vastaava ehto, joka tekee
taidosta henkilolle kyvyn toteuttaa taito erilaisissa
tilanteissa. Tdmin voi, joissakin tilanteissa, tehdd
aktuaalisesti suoritettu “taidonniyte”. Kuitenkaan
tillainen demonstrointi ei ole vilttimitonti. Se,
miki vastaa perustelua tiedon kohdalla, on taidon
kohdalla harjaantuneisuus (koulutus). (Siitonen
2007.) Harjaantuminen tekee taidosta toteutettavissa
olevan, ja laaja harjaantuneisuus tekee siitd monipuo-
lisesti toteutettavan (Mutanen & Halonen 2007).
Lisiksi taidon haltijalla pitii olla tietty suhde omaan
taitoonsa: hinen tulee uskoa pystyvinsi tekemiin
taidon vaatiman teon.
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Niin olemme muotoilleet taidon miiritelmin,
joka on analoginen klassisen tiedon miiritelmin
kanssa: a osaa tehdd X:n jos (i) X on tehtivissi, (ii)
a:lla on harjoitus ja koulutus, joka oikeuttaa hinen
luottamuksensa kykyynsi tehdi X ja (iii)  uskoo
pystyvinsi tekemiin Xin. Ehto (i) antaa tietyn ob-
jektiivisen perustan taidolle, joka liittyy ihmisen
(agentin) toimintakykyjen rajoihin. Vaikka timi
onkin — tietyssi luontevassa mielessi — objektiivinen
ehto, sen ala voi olla historiallisesti muuttuva. Tietyt
tekniset keksinnot voivat tehdi aikaisemmin mah-
dottomia taidonsuorituksia mahdollisiksi. Ehto (ii)
tekee taidosta agentin kyvyn eli se sulkee pois sen
mahdollisuuden, etti a vain sattumalta onnistuisi
tekemiin X:n. Ehto (iii) liittyy agentin kisityksiin.
(Siitonen 2007; Mutanen, Siitonen & Halonen
2008; Hendricks 2001.)

Taidon kisitteen ala on laaja ja moninainen; siksi
timin kisitteen analyysi on monisidikeinen tehtivi
(Halonen 2004). Taidon esiintyessi taidon kohde
tulee tosiasiallisesti tehdyksi tai konstruoiduksi. Tai-
toon liittyvit luontevalla tavalla yksilon (agentin)
teot. Tietyn teon sijaan tekiji voisi tehdi jotakin
muuta kuin mitd hin tosiasiallisesti tekee. Tami
liittyy mairitelmillisesti teon kisitteeseen. Agentti
timin pddmiirin toteuttamiseksi tarvittaviin osate-
koihin. (von Wright 1963.) Niin ollen teon analyy-
sissa sen sijaan, etti tarkasteltaisiin vain ja ainoastaan
toteutunutta (aktuaalista) maailmaa, joudumme tar-
kastelemaan useita eri mahdollisia maailmoja (mah-
dollisuuksia). (Mutanen, Siitonen & Halonen 2008.)
Modaalisiksi sanotaan Kkisitteitd, joiden semanttinen
analyysi edellyttdd mahdollisten maailmojen se-
mantiikkaa (Hintikka 1982). Niin ollen my®s taito
osoittautuu olevan modaalinen kisite.

Luonteva tapa etsid tietoa on tehdd kysymyksid.
Halutessani tietii jotain etsin tiedon lihteen, jolta
on jirkevid kysyd haluamani asia. Prosessin onnistu-
essa lihteen antama vastaus tyydyttid tiedontarpeeni.
T4mid on varmaan kaikille luontevaa ja helppoa ym-
mirtdd. Se, mitd tekemisti tilld on tieteellisen tie-
donhankintaprosessin kanssa, ei ole vilttimitti aivan
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selvid. Tieteellinen tiedonhankinta on monimut-
kainen ja vaativa teoreettinen prosessi, joka ei niyti
piillisin puolin olevan juuri missiin suhteessa edelld
kuvatun triviaalin kyselyn kanssa. Kuitenkin sininsi
yksinkertainen ajatus kyselemisesti sisiltdd avaimen
ymmirtid tiedonhankintaprosessia yleisesti.

Historiallisesti ehkd tunnetuin tiedonhankinnan
keino, sokraattinen menetelmi (elenkhos), oli nimen-
omaan systemaattinen kysymys—vastaus-vuorovai-
kutustapa. Sokrates etsi tietoa tekemilli strategisesti
oivallisesti muotoiltuja kysymyssarjoja keskuste-
lukumppaneilleen. Jaakko Hintikan kollegoineen
kehittimii tiedonhankinnan kyselymallia voidaan
pitdd sokraattisen menetelmin nykyaikaisena vasti-
neena. (Ks. Hintikka, Halonen & Mutanen 2002;
Mutanen, Siitonen & Halonen 2008.)

Kyselymalli on systemaattinen ja metodinen lihes-
tymistapa kaikkeen argumentaatioon. Argumentaatio
on mahdollista nihdi metodisesti rakennettuna
jonona viitelauseita, joiden vililli vallitsee erilaisia
suhteita. Niiden vililld joko vallitsee looginen suhde
tai ei vallitse. Ensimmiisessi vaihtoehdossa kyse on
deduktiosta, jilkimmiisessi tapauksessa on luontevaa
kysyi uuden lauseen alkuperid. Tillsin argumentoin-
nin jirkevyysehto on, ettd timin uuden informaati-
on lihde tiedettiisiin luotettavaksi tai ettd sen luo-
tettavuuden astetta voitaisiin rationaalisesti arvioida.
Mikili niin ei olisi, emme voisi puhua paittelysti ja
perustelusta vaan pelkisti arvailusta.

Arvailu merkitsee sitd, ettd kyseinen uusi infor-
maatio on tullut mukaan argumentoijan aloitteesta
riippumatta, kun taas aktiivinen argumentoija pyy-
dystdd informaationsa jirjestelmillisesti. T4llaista
informaation pyyntoaloitetta sanomme kysymykseksi
sen formaalista tai kieliopillisesta muodosta riippu-
matta. Siten miti tahansa paittely- tai perusteluket-
jua voidaan lihestyi ajatellen sitd kyselyprosessina.
(Halonen 2004.)

Kyselymallin perusidea on konstruktiivinen:
rakentaa polku tietimittomyydesti tietoon. Argu-
mentaatio on strateginen prosessi, jonka jirkevyys
on mielekis vain ja ainoastaan suhteessa tihin stra-
tegiaan. (Sintonen 2006.) Kyselymallin ideaalina
voidaan pitid geometrista argumentaatiota. Geomet-
riset todistukset ovat luonteeltaan demonstratiivisia.
Niissd apukonstruktiot ovat keskeisessi roolissa.



Kokemusperiisessi tutkimuksessa ei luonnollisesti-
kaan vastaavaan tismillisyyteen pystyti. Kuitenkin
eksperimentin rooli tieteellisessi argumentaatiossa on
nihtivissi ja ymmirrettivissi geometrisen argumen-
taation mallin kautta. (Hintikka & Remes 1974.)

Sokraattisten kyselyprosessien olennainen ja yhi
kichtova piirre liittyy niiden strategiseen oivaltavuu-
teen. Tdmin tuo esiin juuri ndiden kysymys—vastaus-
siirtojen tietty ja ilmeinen itsestddnselvyys Platonin
dialogeissa. Kyselymallin teorian eris keskeinen
problematiikka liittyy juuri timin strategisen puolen
eksplikoimiseen. Strategisesti ja mairitelmillisesti
keskeistd on ymmirtidd argumentaation erityyppiset
askeleet: ne, joissa tulee uutta informaatiota, ja ne,
joissa uutta informaatiota ei tule. Tdmin jaottelun
perusteella voidaan erottaa toisistaan interrogatiivi- ja
deduktiosiirrot. Vaikkakin timi erottelu on periaat-
teessa tehtivissi, se ei kiytinndssi ole kuitenkaan
helppo, koska asia on loogisesti hyvin monimutkai-
nen. (Hintikka 1988; Hintikka, Halonen & Muta-
nen 2002.)

Kyselymallin soveltaminen zitoihin ja niiden
hankkimiseen ja toteuttamiseen ei ole mitenkiin
yksinkertainen asia. Kyselymallin perusmuotoilu
liittyy kielellisesti ilmaistun tiedon hankintaan: seki
kyselyn lopputulos ettid prosessin aikana tuleva in-
formaatio ovat lihtokohtaisesti mielletty kielellisesti
ilmaistuiksi. (Hintikka, Halonen & Mutanen 2002.)
Taidon kohdalla seki lopputuloksen ettd prosessin
aikaisen informaation ei mitenkiin lihtokohtaisesti
tarvitse olla kielellisesti ilmaistuna eiki edes viltti-
mittd muutettavissa kielellisesti ilmaistavissa olevaan
muotoon. Tietyssd mielessi kyselymallin yleinen ra-
kenne on sovellettavissa myos taidon kohdalla. Téssi
suhteessa tiedon- ja taidonhankinnan prosessit ovat
samanlaisia. (Mutanen & Halonen 2007; Mutanen,
Siitonen & Halonen 2008; ks. myds Siitonen 2007.)

Taidon oppiminen on usein nihty tiettyni yk-
silollisend ja praktisena prosessina, joka poikkeaa
tiedon oppimisprosessista olennaisella tavalla. Taidon
”[o]ppiminen perustuu siihen, ettd mestari ja oppilas
tekeviit tyotd yhdessd ja mestari ohjaa oppilaan eri
tilanteissa kiinnittimain huomiota tuloksen kannalta
olennaisiin asioihin.” (Virkkunen 2002, 24.) Tillai-
nen kisitys on kuitenkin monella tavoin ongelmal-
linen. Siini tiedon ja taidon vilinen ero tulee ehki

turhankin Kirjistettyni esiin. Kiinnostavaa timi on
my®ds siind — koulutuspoliittisessa — merkityksessi,
ettd taiteellisen luovuuden opetus nihddin yksilol-
listd ohjausta vaativana tilanteena, vaikka tieteellistd
luovuutta katsotaan hyvin voitavan opettaa luento-
maisesti, jopa massaluennoilla.

Saadaksemme esiin tiedon ja taidon hankinnan
vilisen rakenteellisen yhteyden meidin on kuvattava
taidonhankintaprosessi uudella tavalla. Taidon han-
kinnassa aiottu lopputulos ilmenee tavoitellun asian
tekemisend, demonstraationa. Tehdessidni X:n samalla
osoitan osaavani sen tehdi. Luonnollisesti lopputulos
voisi olla sattuman syytd, mutta prosessin luonne
oikeuttaa useimmissa tapauksissa syvempiin johto-
tekeminen lopulta osoittaa. (Vrt. von Wright 1963.)
Taidon hankinnassa tarvittava informaatio on osin
luonteeltaan kielellistd, mutta tissd prosessissa tarvi-
taan my®s erilaisia demonstraatioita, jotka osoittavat
tiettyjd tarvittavia tekoja ja toimia. Kysymykset voi-
vat tilloin olla esimerkiksi muotoa: Miten tilanteessa
S tulee toimia?. Kuitenkin rakenteen tasolla on mah-
dollista analysoida taidon hankintaa kyselyprosessina.
(Mutanen & Halonen 2007.)

Tilanteet, joissa toimimme, sisildvit erilaisia mah-
dollisuuksia. Olemme niistd hyvin perilld tehdes-
simme valintoja. Tiedimme, ettd vaihtochtoiset toi-
mintatavat johtavat erilaisiin tuloksiin, ja osaamme
punnita tillaisia mahdollisuuksia. Se, miti todella
tapahtuu, on aina joidenkin mahdollisuuksien toteu-
tumista, ja se voisi tapahtua toisinkin. Menneisyyttd
ei voida muuttaa; tissd mielessd menneet tapahtumat
ovat vilttimittdmid. IImaisut ‘mahdolliner’, ‘todelli-
nen’ ja ‘vilttimiton ilmaisevat ns. modaalikisitteiti.
Mahdollisten maailmojen semantiikka antaa
yleisen viitekehyksen kaikkien modaalisten kisittei-
den tulkintaan. Tdmin teoreettisen viitekehyksen
kehittimisessd suomalaisilla loogikoilla ja filosofeilla
Georg Henrik von Wrightilld ja Jaakko Hintikalla on
ollut ratkaiseva osuus. Mahdollisten maailmojen se-
mantiikan perusidea on se luonteva ajatus, etti asiat
voisivat olla eri tavoin kuin ne tosiasiassa sattuvat
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olemaan. Niitd eri vaihtoehtoisia asiaintiloja kut-
sutaan mahdollisiksi maailmoiksi. Kisitteiti, joiden
semanttinen analyysi edellyttdd mahdollisten maail-
mojen semantiikkaa, sanotaan yleisesti modaalikasit-
teiksi. (Halonen & Mutanen 2006.)

Mahdollisten maailmojen semantiikka on osoit-
tautunut sekd kidytinndssi ettd teoriassa erittdin
hedelmiilliseksi. Se on mahdollistanut ns. aleettisten
modaliteettien (vilttimiton ja mahdollinen) mutta
myds lukuisten muiden modaliteettien analyysin.
Toisaalta mahdollisen maailmojen semantiikka on
osoittanut monien sellaisten kisitteiden modaalisen
luonteen, joita ei lihtokohtaisesti ole pidetty modaa-
lisina. Td4llaisia ovat olleet mm. tieto, usko, havainto,
informaatio seki taito. (Mutanen, Siitonen & Halo-
nen 2008.)

Jaakko Hintikka motivoi mahdollisten maailmo-
jen semantiikkaa seuraavalla tavalla:

Voimmeko aina lahestya aktuaalista maailmaamme
suoraan turvautumatta kiertotiehen, joka
kasitteellisesti ottaen kulkee muiden mahdollisten
maailmojen kautta? Yhden maailman oletuksen
olennainen sisiltd on vaite, ettd kaikki tieteelliset
tosiasiat voidaan tulla tietdmaén ja kertomaan
kielen avulla tarkastelematta koskaan mitaan
muuta kuin todellista maailmaamme. Yhden
maailman oletus on analogisesti vastakkainen
Kiplingin imperialistiselle lausumalle 'Mité he
tietdvatkdan Englannista, jotka tuntevat vain
Englannin?’ Oma perusteltu kantani on, etta ne,
jotka tuntevat vain aktuaalisen todellisuuden,
tietavat siitd hyvin vdhan. (Hintikka 2001, 54-55.)

Siten saadaksemme tietdd aktuaalisen maailman tilan
emme voi — loogis-semanttisista syistd — pitdytyd
vain tihin yhteen maailmaan. Tiedonetsintidproses-
sissa henkil6 vertaa ja puntaroi useita episteemisid
vaihtoehtoisia maailmojaan. Hinen tavoitteenaan
on kiinnittdd todellinen reaalimaailma mahdollisim-
man tarkasti. Edelld olevasta seuraa lisiksi se, ettd
tutkimuksen ja tiedonhankinnan tarkastelussa tiedon
kisite tulee kuvaan mukaan vasta prosessin loppu-
tuloksena. Itse prosessin aikana keskeisin kisite on
informaatio. (Hintikka 2007; Hendricks 2001.)
Tieteenfilosofisessa tutkimuksessa ei ole juuri
kiinnitetty huomiota taitoihin, vaikka jonkin verran
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on puhuttu kokeiden tekemiseen liittyvistd (tai-
dollisesta) problematiikasta (ks. Kelly 1996). Tiastd
puutteesta johtuen kisitys taidonhankinnasta ei ole
vastaavalla tavalla jisentynyt kuin tiedonhankinnan
ymmirryksemme. Toki taidoista on paljonkin pu-
huttu erityistieteissi (esimerkiksi litkuntatiede, kasva-
tustiede ym.).

Taidoissa on kyseessi tiettyjen tekojen tai asioiden
tekeminen. Edelld kuvatut mahdolliset maailmat
ovat perusluonteeltaan kielellisesti luonnehdittavis-
sa olevia asioita. Siten edelld kuvattu mahdollisten
maailmojen semantiikka ei lihtokohtaisesti tuntuisi
soveltuvan taitojen analyysiin. Kuitenkin ns. beha-
vioraalisessa mahdollisten maailmojen semantiikan
tulkinnassa pystymme antamaan luontevan tulkin-
nan my®s ei-kielelliselle informaatiolle:

Sen tietdminen, mita John uskoo, merkitsee tdméan
analyysin mukaan sitg, ettd tieddmme, mitka
mahdolliset maailmat pitavat yhté kaiken hanen
uskomansa kanssa ja mitkd maailmat eivét pida
yhté sen kanssa. Selittadksemme, mita merkitsee
se, ettéd John uskoo jotakin, meidan on selvitettava,
miten tdma erilaatuisten mahdollisten maailmojen
vélinen ero ilmenee. L&hella on talldin ajatus
selittda ero kéyttden Johnin erilaisia reaktioita
naihin erilaisiin maailmoihin. (Hintikka 1982, 56.)

Tidmin tulkinnan mukaan informaation saamisek-
si ja vilitcdmiseksi kielellistimiselld ei ole mitidin
varsinaista erityisasemaa. Olennaista on tuoda esiin
pikemminkin tietty informaatio kuin sen tietty esi-
tysmuoto. Informaatio voidaan hankkia kielellisesti,
toiminnallisesti tai vaikka tekemills, rakentamalla
tietty tilanne tai tapahtuma. (Mutanen, Siitonen &
Halonen 2008.)

Tillainen luonnehdinta problematisoi ne infor-
maation tulkinnat, joissa kielellistimisen katsotaan
olevan keskeisessi asemassa. Behavioraalisessa tulkin-
nassa kielellistiminen ei ole mitenkiin olennaista.
Kieli on luonteva ja tehokas viline informaation
esittimiseen ja vilittimiseen, mutta silld ei ole yksin-
oikeutta sithen. Monissa tapauksissa, kuten taitojen
kohdalla, kielellistiminen on vain avustavassa roolis-
sa. Olennaista on se, ettd nidin saamme kisitteellisesti
kartoitettua sitd, miti tarkoitetaan taitojen subjektii-
visuudella. (Hintikka 1982.)



Asiantuntijat toimivat erilaisten mahdollisuuksien
kentissd. Asiantuntijuus merkitsee jonkin asian teo-
reettista tai kiytinnéllistd tuntemusta (vrt. ed.). Kun
asiantuntemus pelkistyy zeoreettiseen tuntemukseen,
asiantuntemus ja asiantietimisen samastuvat. Tilloin
asiantuntemus on eriinlaista Viinimoisen sanan-
mahtia. Kun asiantuntemus on kdytinnin tuntemus-
fa, se samastuu taitamiseen tai taituruuteen. T#llin
asiantuntijuus on seppi Ilmarisen toteuttamaa tek-
nistd mahtia. Kiinnostavaa on tarkastella paitsi niitd
ddripiditd my6s niiden vilisid erilaisia yhdistelmi.
(Hintikka 1965, 1974; Siitonen 2004; Halonen
2004.)

Teoreettis-kisitteellisesti tarkasteltuna asiantun-
tijuus ndyttiytyy yleisend kisitteend. Asiantuntijan
asia ei ole kuitenkaan jotakin yleistd vaan aina jokin
tietty ja konkreettinen asia. Asiantuntijuus ei silti
merkitse vain jonkin tietyn tai joidenkin tiettyjen
asioiden tuntemusta (esim. autonasennus), vaan asi-
antuntijan asiantuntemusta tiydentid asioiden yleen-
sd tunteminen (kuten liikenne, tekniikka, kaupan-
kiynti jne.). (Vihimiki 2003; Mutanen, Siitonen &
Halonen 2008.)

Yleinen asiantuntijuus on enemmin kuin vain
jonkin tietyn teorian hallintaa ja soveltamista. Asian-
tuntijalta edellytetdin seki yleistid teoreettista tietoa
ettd laajoja toimintavalmiuksia. Hinelld pitii olla
kykyi jasentdd kisitteellisesti tai kidytinnollisesti eri-
laisia tilanteita — niin sanottua “informationaalista
kontekstisensitiivisyytti”, jossa harkinta ja toiminta
ovat yhdessi ldsnd. Tdmi on sitd, mitd Aristote-
les kutsui kiytinnolliseksi harkinnaksi (phronesis).
Taitava toiminta osoittaa harkinnan onnistumisen.
Asiantuntijuus ilmenee kykyni rakentaa tiettyji
mahdollisia maailmoja — kisitteellisid artefakteja
kuten sivellyksii, sopimuksia, jne., tai konkreettisia
artefakteja kuten taloja, laivoja jne.

Artikkelimme on tarkastellut sivistyneen asiantun-
tijan kisitettd. Asiantuntijoita tarvitaan yhteiskun-
nassa ja kansainvilisessd yhteisossi yhd enemmin.
Heitid kasvatetaan ammatillisissa oppilaitoksissa,
ammatti- ja tiedekorkeakouluissa, yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa. IThmisesti tekevit asiantuntijan

ne tiedot ja taidot, jotka hin on oppinut ja joita hin
osaa soveltaa omalla erikoisalallaan mielekkailld ja
luovalla tavalla. Hinen ammatillinen sivistyksensi
koostuu niisti tekijoistd. Ammatillinen sivistys on
kuitenkin eri asia kuin sivistys yleensi. Mikili jonkin
alan tuntijan oppineisuus rajoittuu vain timin alan
piiriin, hinti ei voida kutsua sivistyneeksi asiantun-
tijaksi. Ollakseen sivistynyt asiantuntija hinen picdd
tietdd paljosta muustakin kuin oman alansa asioista
ja hallita niin sanottuja kansalaistaitoja. Liitimme
sivistyksen piiriin tiedon ja taidon lisiksi my®s eetti-
sen ulottuvuuden, niin sanotun sydimen sivistyksen.
Todella sivistynyt ihminen kiyttdytyy muita kohtaan
huomaavaisesti eiki syyllisty epirehellisyyteen.

Asiantuntijuuden ja sivistyneisyyden analyysin jil-
keen vertailimme taidon ja tiedon Kkisitteitd toisiinsa.
Niiden kisitteiden vilisid suhteita voidaan valaista
tarkastelemalla, miten taitoa ja tietoa hankitaan.
Toimme esiin sokraattiset kysymykset ja niiden mer-
kityksen tietimisen ja taitamisen teorialle. Tdmin
jilkeen selvitimme, mitd merkitsee se, ettd suunnit-
telemme toimintaamme erilaisten mahdollisuuksien
kentissid. Tissd yhteydessi toimme esiin ns. mahdol-
listen maailmojen tutkimuksen, joka parhaimmillaan
auttaa ymmirtimiin todellisia valintojamme. Se
valaisee my®s sitd, milld tavoin asiantuntijat harkitse-
vat toimintaansa.
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Katariina Raij

Tissd luvussa on tarkoitus pohtia sivistyskisitettd
ammattikorkeakoulukontekstiin sijoitettuna osaa-
misen nikokulmasta. Luvun alussa kiytinnollistd
viisautta tarkastellaan Aristoteleen Nikomakhoksen
Etiikassa (1989) esittimien theoria-, poiesis- ja praxis-
kisitteiden myotd. Sen jilkeen miiritetdin ammatti-
korkeakoulusivistyksen kiisite osaamisen sivistykseni
Toiskallion tutkimustietoa soveltaen. Ammattikor-
keakoulukontekstiin sijoitettuna se suhteutetaan
osaamisen tiedonlajeihin ja orientaatioihin.
Ammattikorkeakoululaissa (351/2003) todetaan
ammattikorkeakoulun tehtiviksi tydelimin ja sen
kehittimisen vaatimuksiin seki tutkimukseen ja
taiteellisiin lihtokohtiin perustuva, ammatillisiin
asiantuntijatehtiviin johtava korkeakouluopetus,
jossa on mukana yksilon ammatillisen kasvun tuke-
minen. Toisena tehtivini on tydelimid kehittivi
aluekehitystyo ja kolmantena on erotettavissa am-
mattikorkeakouluopetusta palveleva, tydelimii ja
aluekehitysti tukeva ja alueen elinkeinorakenteen
huomioon ottava soveltava tutkimus- ja kehitystyo.
Ammattikorkeakoulun tehtivistd on erotettavissa
tieteelliseen tietoon ja tydelimin osaamisen vaati-
muksiin perustuvan asiantuntijuuden rakentuminen.
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Tdmi asiantuntijuus, joka edellyttdd myds yksilon
omaa ammatillista kasvua, mahdollistaa tydelimin
kehittimisen ja uudistamisen. Ammatillinen kasvu
on parhaimmillaan yksilén sisiistd uudistumista,
joka tydelimin kehittimisen ja uudistamisen rin-
nalla voidaan nihdi hyvin tavoittelemisena siten,
ettd halutaan uusia, entistd parempia ratkaisuja sekd
innovaatioita, joista loytyy vastaus tulevaisuuden
asettamiin haasteisiin.

Ammattikorkeakoulun tehtivistd on tunnistetta-
vissa tieteellisen ja ammatillisen perinteen kahtiaja-
on ylitysmahdollisuus (Raij 2003, 42-58). Niiden
perinteiden alkulihteet l6ytyvit antiikin Kreikasta.
Aristotelen (1989) mukaan 7/eoria on tietoa var-
masta ja pysyvistd. Se on yleispitevii ja sellaista,
miti ei voi, ainakaan helposti, muuttaa. Poiesis on
tietoa siitd, miten tuote saadaan aikaiseksi. Siinid on
kysymys tekniikasta tuotteen valmistamiseksi. Praxis
puolestaan perustuu fronesikseen, jonka Aristoteles
mairittdd hyveend. Fronesiksessa piimiirini on hy-
vin toteutuminen ja siind on kyse valinnoista. Praxis
on niin ollen hyvin toimimista, ja se liittyy toimijoi-
hin itseensi. Toimijat ovat mys suhteessa toisiinsa
yhteisessd puheessa ja toiminnassa. Puhe liittyy
sithen, mitd toimijat pitdvit totena ja olennaisena.
Praxis edellyttdd osallistujien tasavertaisutta. Poresis
on alisteinen praksikselle ja se on enemmin esineisiin



liittyviid. Praxis, jonka tarkoitus on hyvin tekeminen,
vol ymmirtdd poiesista mutta ei pdinvastoin.

Myshemmin pragtismin suuntausten kehittymi-
sen my6tid edelld mainittua jaottelua on syvennetty
ja selitetty eri tavoin. Toiskallio (1993) vertailee
tutkimuksessaan mm. Gadamerin (esim. 1988) ja
Rortyn (esim. 1982) erilaisia nikemyksid fronesiksen
merkityksesti. Hermeneutiikkaa edustavalle Gada-
merille hermeneuttinen ymmirtiminen niyttiytyy
erddnd fromesiksen muotona, kun taas Rortya sovelta-
en fronesis voidaan nihdi sivistyneen kulttuurin omi-
naisuutena ja fronesiksen tulevan ennen muodollisia
sdantdjd. Tillsin voisi ajatella, ettd hyvin toteutumi-
sen piimairi ja hyvin ohjaamana valintojen teke-
minen eivit ole sidoksissa muodollisiin siintoihin,
elleivit muodolliset siinnét ole tehty hyvin toteu-
tumiseksi. My®s teknisen ja praktisen erottelua on
kiytetty myshemmin. Carr (1986, 1989) esimerkiksi
asettaa teknisen ja praktisen vastakkain. Aristotelen
tavoin Carr tunnistaa teknisen kertovan, kuinka toi-
mia tietyn pddmairin toteuttamiseksi, ja praktinen
puolestaan kertoo, kuinka toimia oikein tietyssi kiy-
tinnollisessd tilanteessa. Sitd kuvaavan praktisen kie-
len kehittdiminen on merkityksellistd, jotta voidaan
varmistaa opetuksen laadusta kiytivin keskustelun
kattavuus.

Aristoteleen (1989) fronesiksen sisiltimi tieto on
tunnistettavissa kokemusten myoti. Kokemuksista
rakentuu kiytinnéllinen viisaus. Taminiaux (1991)
lihtee myos Aristotelen muuttuvaa koskevasta doxa-
kisitteestd ja toteaa kiytinnollisen viisauden liittyvin
yksildihin ja tiettyyn aikaa ja edellyttivin keskustelua
yksildiden edustamien erilaisten nikemysten vililla.
Kiytinnollinen viisaus on kiinnostunut muuttuvas-
ta. Toiskallio (1993) tunnistaa opettajan sisiltotietoa
koskevassa tutkimuksessaan kiytinnéllisen viisauden
sivistyksend. Hin péityy tdhin problematisoimalla
opettajan tyotd ‘muualla tuotetun tiedon vilittdjind”
kuvaavan representaatio-kisitteen Hollon (1952)
‘kasvamaan saattamisen’ metaforan nikokulmasta.
Tilloin, antirepresentationalistisesta nikékulmasta
kisin, opettajan sisiltétieto rakentuu eettis-poliittise-
na toimintana ja opettaja on mukana tiedon tuotta-
misessa.

Toiskallio rakentaa opettajan sisiltotietoa korvaa-
van hermeneuttis-pragmatistisen sivistys-kisitteen

kiytinnolliseni viisautena. Hermeneuttis-prag-
matistista kieltd Toiskallio puolestaan kehittii tar-
kastelemalla rortylaista pragmatismia (esim. 1980)
Gadamerin hermeneutiikan nikékulmasta eettis-
kiytinnoéllisen viisauden ulottuvuutena. Kiytin-
néllinen viisaus on opetusta, jossa tarkoituksena on
kasvamaan saattaminen (vrt. Hollo), toteutuksena
sivistivi toiminta ja jossa keskeistd on opettajan si-
siltdtieto hermeneuttisena. Sivistys tarkoittaa enem-
min kuin tiedon omistamista ja vilittimisti: se on
tiedon hallitsemisen sijasta sen eldmistd kulttuurises-
sa vuorovaikutuksessa. Ihminen sivistyy kulttuurin
sisdistimisen my6ti. Sivistyminen merkitsee elimin
toiseuden ja toiseudesta itseensi palamisen vilistd
dialektiikkaa. Sivistys opettajan sisiltdtietona on
oman minin muodostamista. Opettajan sisiltdtieto
ei ole valmis tila tai kognitiivinen kyky. Se on sivis-
tystd, joka rakentuu hyvin toimimisessa ja niyttiytyy
sisiltotiedon elimiseni. (Toiskallio 1993, 90-95.)

Miten edelld kuvattu hermeneuttis-pragmatistinen
sivistys-kiisite kiytinnoélliseni viisautena niyttiytyy
ammattikorkeakoulussa? Olen aikaisemmin, tutki-
muksiini perustuen, tunnistanut professionaalisen
osaamisen tiedonlajit teorioissa ja malleissa olevaksi
tiedoksi, kyvyissi ja taidoissa olevaksi tiedoksi, mo-
raalitiedoksi ja kokemukselliseksi tiedoksi. Osaami-
nen puolestaan rakentuu tietimisen, ymmartimisen,
tekemisen osaamisen ja erilaisten tilanteiden hallin-
takyvyn integroituneena kokonaisuutena. Osaamista
tarkastellaan eri orientaatioiden kautta. Loytimini
osaajan (= tyon tekiji), palveluprosessien, asiakkaan
ja tutkijan orientaatiot ovat mahdollistaneet oppi-
misympiriston kehittdmisen siten, ettd se rakentuu
osaajien, palveluprosessien, asiakkaiden ja tutkijoiden
kohtaamistilana. (Raij 2000, 2003, 2007.)

Deweyn (esim. 1934, 34-59; 1963) kuvaamat
keskeiset kisitteet kokemus, arvo, toiminta ja tieto
(experience, value, action and knowledge) sisiltivit sa-
mankaltaisuuksia tunnistamieni tiedonlajien kanssa.
Samoin edelli mainitut Aristoteleen (1989) "theoria,
techne ja fronesiksen sisiltavi praxis” ovat niistd tun-
nistettavissa. Osaaminen rakentuu kokonaisuutena,
johon kuuluvat 1) teorian sisiltivi tietiminen, 2)
ymmirtiminen, joka antaa tietimiselle merkityksen,
3) tekemiseen liittyvit prosessit, jotka Aristoteleen
teknisen tavoin kertovat, kuinka toimia tietyn pia-
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midrin saavuttamiseksi ja 4) praksista lihelld oleva
tilanteiden hallintakyky, jossa tietiminen, ymmir-
timinen ja tekemisen osaaminen integroituvat ja
toimija osaa toimia oikein tietyssi kiytinnollisessd
tilanteessa. Tiedon lajeista kokemuksellinen tieto
rakentuu yhdessi toimien ja puhuen, ja se sisiltdd
hyvin toimimisen ja sen myéti valinnan. Koke-
muksellinen tieto sisiltdd mainittujen tiedonlajien
keskiniisen dialogin. Kokemalla oppija testaa eri
tiedonlajien merkitysti omassa toiminnassaan seki
keskustelee ja jakaa kokemuksiaan yhdessi toimien.
Niiden prosessien tuloksena rakentuu oma osaami-
sen piaioma, joka tavoittaa sivistyksen kriteerit muut-
tuessaan kyseisen osaamisen elimiseksi.

Ammattikorkeakoulun keskeiseni tehtivini, ku-
ten edelld on mainittu, on tydelimin kehittiminen.
Tdmi sisiltdd uusien palveluiden, tuotteiden, tyopro-
sessien ja -mallien tuottamisen. Uuden tuottaminen
mahdollistuu ja todentuu tyon osaajien, tutkijoiden,
palveluprosessien ja asiakkaiden kohtaamisissa, jotka
olen osaamisen orientaatioina tunnistanut. Tarkoi-
tuksena on praxis-kisitteen nikokulmasta hyvin
toimiminen, josta seuraa hyvii. Se tarkoittaa myos
loppukiyttijini olevan asiakkaan omaa arviointia ja
kokemusta palvelujen ja tuotteiden merkityksesti.
Tillsin ammattikorkeakoulukontekstissa kohtaajina
ja yhdessi toimivina osaamisen tiedon tuottajina
ovat opettajat, opiskelijat, vastaavan tydelimin asian-
tuntijat ja asiakkaat. Osaamisen ympiristssid tapah-
tuva kohtaaminen ja yhdessi toimiminen voidaan
nihddin myés elimin toiseuden ja toiseudesta it-
seensi palaamisen dialektiikkana. Tilloin kyseessid on
prosessi, joka mahdollistaa sivistyksen rakentumisen,
ja edelleen niyttiytyy sisdistetyn osaamisen elimise-
ni. Yhteistydkumppaneina hyvin toimien osallistujat
samalla muodostavat kukin omaa mindinsi.

Tissd osassa tarkastellaan ammattikorkeakoulun teh-
tdvid integroituneena kokonaisuutena esimerkkini
Laurea-ammattikorkeakoulussa kehitetty Kehittimis-
pohjaisen oppimisen toimintamalli "hyvin toimimi-
seen” kasvamisen mahdollistajana. Kyseisen toimin-
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tamallin taustalla olevia, pragmaattiseen tietoteoriaan
perustuvia oppimisen teorioita (Dewey, Engestrom,
Bereiter ja Scardamalia sekid Hakkarainen, Lonka ja
Lipponen) kuvataan lyhyesti suhteessa ammatillisen
kulttuurin sisdistimiseen.

Ammattikorkeakoululle on ominaista sen tyoeli-
miiliheisyys. Tutkimus- ja kehitystoiminnan kohtee-
na on ammatillisen kasvun mahdollistava ammatti-
korkeakoulupedagogiikka, tydelimi, alue ja alueen
elinkeinorakenne. Kyseessi on erilaisten toimijoiden
kohteellistettu toiminta. Tétd toimintaa tutkivan
ja sitd kehittivin tiedon luonne on pragmaattinen.
Pragmaattista tietoteoriaa kehittineen Dewey'n (esim.
1899; 1963) nikemys koulusta ja oppimisesta 1ytyy
my6s ammattikorkeakoulun tehtivisti. Kisitys kou-
lun elimin liheisyydesti sisaltid vaatimuksen liittdd
oppiminen osaksi elimiin aidosti liittyvid tapauksia
(= learning by doing). Dewey n oppimiskisityksessi
(esim. 1899, 39-40; 1934, 35-59; 1963, luvut 2 ja
3) painottuvat ihmisen sosiaalisuuden, kokemuksen ja
vuorovaikutuksen merkitys. Oppiminen on kokemus-
ten uudelleen jirjestelyd ja rakentamista, uusien tilan-
teiden Kisittely ja tarkoituksellista toimimista.

Engestromin (esim. 1987; 2001, 129-152) toi-
minnan teoriaan perustuvan laajenevan oppimisen
(expanding learning) lihtokohtana on kulttuurihis-
toriallinen ajattelu, jonka mukaan ilykis toiminta
rakentuu sosiaalisissa kdytinnéissi muotoutuneista
toimintajirjestelmisti, joita esim. koulu tai tiede
edustavat. Keskeistd on toiminnan kohteellisuus ja
sen vilittyminen kulttuurihistoriallisesti kehittynei-
den ilyllisen toiminnan vilineiden avulla. Engestrs-
min (esim. 2004) kehittimin ekspansiivisen oppi-
missyklin eri vaiheissa tehdéin erilaisia oppimiste-
koja ja tavoitteena on uuden mallin kiytténotto ja
sen vakiinnuttaminen. Bereiter (esim. 2002a) nikee
oppimisen yksilon sisiisid tietorakenteita muuttavana
prosessina ja tiedonrakentamisen prosessina, joka
luo uusia ideoita ja ajatuksia ja syventdd yhteison
osaamista. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (1999;
2004) ovat kehittineet tutkivan oppimisen teoriaa
ongelmanratkaisupohjaisesti yhdistimalld aineksia
Bereiterin ja Scardamalian (esim. 1993; 2002a) tie-
donrakentamisen teoriasta ja Engestromin ekspan-
siivisen oppimisen teoriasta. Kiytinnon kokemukset
ohjataan kisitteellistimain sekd niistd rakentamaan



kisitteellisid luomuksia (vrt. Bereitierin conceptual
artifact) kokeilemalla niitd kiytinnossd. (Hakkarai-
nen ym. 2004, 299-302.)

Kehittimispohjaisen oppimisen vaiheet (Raij
2007) on tunnistettu Laureassa tutkimalla tutki-
mus- ja kehittimishankkeita toteuttavien opettajien
(n=5+25) kisityksid ja hankkeen etenemisen myotd
muuttuvia kisityksid t8k-hankkeiden toteuttami-
seen liittyvistd prosesseista. Kehittimispohjaisen op-
pimisen lihtokohtana on aidosti tydelimiin kuuluva
kehittimishanke, joka edellyttid opettajien, opiske-
lijoiden ja tydelimiosaajien tutkivaa ja kehittivid
yhteistydtd. Sen lihtokohtana on ammattikorkeakou-
lun kolmen tehtivin (pedagogiikka, aluekehitys sekd
tutkimus- ja kehitystyd) nikeminen integroituneena
kokonaisuutena. Tutkimus- ja kehittimishanke muo-
dostaa oppimisympiristdn, jossa edetddn tunnistet-
tuja vaiheita seuraten ja jossa tuloksena on yksilon
ja yhteisén oppiminen sekd uuden osaamisen tiedon
rakentuminen. Uusi osaamisen tieto niyttdytyy
uusina tuotteina, palveluina, prosesseina, toiminta-
malleina ja uudistuneena tyskulttuurina. Ammat-

tikorkeakoulussa on uuden tiedon rakentumisen
ohella olennaista my®s sen eksplikoituminen tekemi-
sen osaamisena. Tavoitteena on sellaisen osaamisen
saavuttaminen, jossa mahdollistuu ammatillisen ja
tieteellisen kahtiajaon perinteen ylittyminen. Kysei-
sessd toimintamallissa kulttuurinen vuorovaikutus ja
osaamisen jakaminen, siirtiminen sek vilittiminen
muodostavat perustan uuden rakentamiselle. Am-
mattikorkeakoulusivistyksen rakennuspalikat saadaan
yhdessi toimien ja aidoissa tydelimihankkeissa ede-
ten. Sivistymisen nikékulmasta katsottuna mallissa
painottuvat tiedon ja kokemusten reflektointi ja
merkityssisiltdjen luominen, jotka johtavat saavutet-
tavan osaamisen sisdistimiseen. Toimintamallin eri
vaiheita tarkasteltaessa on siini lisnid myos Aristo-
teleen theoria, poiesis ja praxis. Theoria on tutkitun
tiedon, kisitteiden ja uuden tiedon tuottamisen
lasniolona, poiesis tydpajoista haettavina teknisini
taitoina ja praxis on lisni yhdessi toimimisena, jossa
hyédynnetiin saavutettuja teknisii taitoja ja yhdessid
toimimista sitouttavana, hyvin padmaiirin tavoittele-
misena. (Kuva 1.)

AUTENTTISUUS
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aikaisempiin
kokemuksiin verraten
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kasittely (huom. arvot)
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jakaen

j) Tulosten jakaminen,
raportointi,
monistaminen ja
tuotteistaminen

Yksilon oppiminen

K KUMPPANUUS \

KOKEMUKSELLISUUS

c) Kehittimishankkeen
rajaaminen, prosessien
tunnistaminen ja
kuvaaminen

d) Uusien tydévalineiden
haltuun ottaminen
késitteina ja tekemisen
vélineina

e) Yhdessd tekeminen
uutta luoden
Toiminnallisten ja
ongelmanratkaisutaitojen
kehittaminen

Yhteis6n oppiminen

Uuden osaamistiedon
rakentuminen

f) Hankkeen ja oman
oppimisen prosessien
arviointi ja seuranta

i) Uuden tiedon tuottaminen
Kehittamishankkeen
vaikuttavuuden arviointi
yhdessa kumppaneiden
kanssa

LUOvVUUS

Osaamisen syventdminen

h) Hankitun osaamisen
arviointi ja tunnistaminen

tieto-, taito- arvo- ja
kokemuksellisena
osaamisena

g) Kokemusten
jakaminen, merkitysten
testaaminen

TUTKIMUKSELLISUUS

Kuva 1. Kehittdmispohjaisen oppimisen vaiheet ammattikorkeakoulusivistyksen mahdollistajana
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Tarkasteltaessa kehittimispohjaisen oppimisen
vaiheita kiytinnélliseni viisautena madritetyn sivis-
tyksen mahdollistajana keskigssi olevat yksilon ja
yhteisén oppiminen tarkoittavat ammatillisen kasvun
padmiirini olevaa minin ja meidin muodostamista
uudenlaisen identiteetin sisdistineeni. Kokemus-
ten jakaminen, yhteinen reflektointi, merkitysten
antaminen ja testaaminen ovat elimin toiseuden ja
toiseudesta itseensd palaamisen dialektiikkaa (vrt.
Toiskallio 1993). Prosessina se mahdollistaa sivistyk-
sen rakentumisen, joka lopulta niyttiytyy sisdistetyn
osaamisen elimiseni.

Kehittimispohjaisen oppimisen ominaispiirteini
vastaajien kisitysten mukaan olivat tunnistettavissa
autenttisuus, kumppanuus, luottamus, luovuus ja
tutkimuksellisuus. Niitd voidaan tarkastella myds am-
mattikorkeakoulusivistyksen mahdollistavina tekiji-
nd. Autenttisuus on oppimisympiriston muodostava
aito tydelimin tutkimus- ja kehittimishanke, jossa
ollaan etsimissd uutta ja tuottamassa uutta osaami-
sen tietoa. Kumppanuus rakentuu luottamukseen ja
sitouttavaan yhteistyosopimukseen. Yhteistydkump-
panit osallistuvat tasavertaisina, kokemuksia jakaen ja
merkityksid etsien uuden osaamisen tiedon tuottami-
seen erilaisissa vastuurooleissa. Jokaisen luovuudelle
annetaan tilaa, joka myds tarkoittaa tilaa ammatilliselle
kasvulle. Uuden, osaamisen tiedon tuottaminen ja osaa-
misen kehittyminen osoitetaan tutkimustyén myoti.

Seuraavassa kuvataan esimerkkini Laurea-ammatti-
korkeakoulussa kaikille yhteisen osaamisen tunnis-
tamiseen johtanut tutkimus- ja kehittimistyén pro-
sessi. Saatuja tuloksia verrataan muihin osaamisku-
vauksiin. Yhteisen osaamisen tunnistamista voi pitiid
sivistyksen osaamisen tunnistamiseen johtavana pro-
sessina. Seuraavassa yhteistd osaamista tarkastellaan
erilaisia koulutusohjelmia opiskelevien ammattikor-
keakouluopiskelijoiden kiytinnélliseni viisautena.
Laurea-ammattikorkeakoulussa mairitettiin 2001
perustehtivi osaamisen viitekehyksesti kisin ai-
kaisemman koulutusalakohtaisen rakenteen sijasta.
Laurean perustehtiviksi tunnistettiin hyvinvointi-,
litketoiminta-, tieto- ja viestintitekniikka- ja kes-
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tivin kehityksen osaamisen tuottaminen. Niiden
mydtd ammattikorkeakoulupedagogiikan, alueen,
tydelimin ja sen elinkeinorakenteen tutkiminen ja
kehittdminen lihtivit etenemiin. Edelld kuvattujen
osaamisten kehittdmistd varten perustettiin vastaa-
vat osaamisalueverkostot. Havaittavissa kuitenkin
oli, ettd tunnistettuja osaamisia miiriteltiin hyvin
eri tavoin, jolloin my®s yhteisen kielen l6ytiminen
oli vaikeaa. 2004 Raij’n ja Rantasen aloitteesta pai-
tettiin tunnistaa hyvinvointiosaamisen kisite laure-
alaisten tutkijoiden ja asiantuntijoiden kisityksiin
perustuen. Lihtkohtina olivat opettajien asiantun-
tijaosaaminen, tutkimus- ja hanketoiminnassa synty-
nyt kokemuksellinen tieto seki hyvinvointiosaamista
kisittelevi tutkimustieto.

Ensimmiisen vaiheen muodosti kirjallisuuteen
perustuva analysointi, jossa kohteena olivat sosiaali-
ja terveysalan osaaminen ja tulevaisuuden haasteiden
aitheuttamat muutospaineet palvelujirjestelmien ke-
hitcimiseksi. Seuraavassa vaiheessa suoritettiin kirjal-
linen kysely kaikille Laurean piitoimisille opettajille
(n=91). Kysymykset laadittiin praksiksen nikokul-
masta. Vastauksina ei haluttu valmiisiin teorioihin
perustuvia mairitelmid vaan kuvauksia omasta ym-
miirryksesti ja siitd, mitd hyvinvointiosaamisen tulisi
olla, jotta yhteinen hyvin toimiminen tulevaisuudes-
sa mahdollistuisi. Sihkopostikyselyni suoritetussa
kyselyssd haettiin vastauksia kolmeen kysymykseen:
1) Mitd ymmarrit hyvinvointikisitteelld?, 2) Millais-
ta osaamista tulevaisuuden hyvinvointityontekijoiltd
edellytetdin ihmisten hyvinvoinnin tukemiseksi? ja
3) Mitki ovat tulevaisuudessa hyvinvointiosaamisen
ja kehittimisen keskeiset painopistealueet?

Vastausprosentti oli 36 %, mutta se tarkoitti
kuitenkin n. 33 kuvattua kisitysti. Vastaukset analy-
soitiin kysymyskohtaisesti ja rakennettiin luokitusjir-
jestelmi analysoiden, pilkkoen, tismentien luokkien
sisdltdjd ja lopulta suurempia aihekokonaisuuksia
tunnistaen. Alun yhteensd 111 luokasta saatiin koot-
tua hyvinvointiosaamisen osatekijit (n= 28), joihin
liittyvien mainintojen frekvenssit laskettiin. (Raij &
Rantanen 2007, 42—49.)

Vuoden 2004 aikana oli Laureassa tehty paitos
uuden, kaikille yhteisen opetussuunnitelman kehitti-
miseksi. Tdhin paljolti johti edelld mainitun ammat-
tikorkeakoulun kolmen tehtivin integroimisen haas-



teen myétid tapahtunut opetuksen hankkeistaminen
(vrt. Raij 2003), jonka yhteydessi havaittiin silloisten
alakohtaisten opetussuunnitelmien olevan esteeni
aidolle uudistumiselle. Laureassa paddyttiin Karja-
laisen (esim. 2003) kuvaaman juonneopetussuunni-
telman kannalle rehtori Rauhalan (ks. 2007, 11-19)
opetussuunnitelmia koskevan analyysityoén pohjalta.
Juonneopetussuunnitelma kuitenkin haluttiin raken-
taa ammattikorkeakoulukontekstiin soveltuvaksi, kai-
kille yhteiseksi ja erityisesti valmiuksia tulevaisuuden
rakentamiseen tarjoavaksi. TAmi suuntasi paatostd
myds siitd, ettd juonteet, jotka miiriteltiin ydinosaa-
misina, haluttiin nostaa laurealaista asiantuntemusta
hyddyntien ilman teoreettisia ennakkojisennyksii
tai valmiita luokituksia. Malli tihin oli jo olemassa
edelld kuvatun hyvinvointiosaamisen kisityksiin
liittyen. Mainittujen hyvinvointiosaamisen osateki-
joiden edelleen tydstiminen johti lopulta yhdeksin
osaamisen luokan tunnistamiseen, jotka Laurean laa-
jennetun johtoryhmin opetussuunnitelmaseminaarissa
esitettiin esimerkkini siitd, miten tulevat, yhteiset
ydinosaamiset voisivat rakentua. Nimi olivat vuoro-
vaikutusosaaminen, eettinen osaaminen, verkosto- ja
tiimity6n osaaminen, tutkivan- ja kehittivin tyon
osaaminen, substanssitaitojen osaaminen, johtamis-
osaaminen, teknologiaosaaminen, kansainvilisyysosaa-
minen ja litketoiminta- ja yrittdjyysosaaminen.
Etenemistapa todettiin onnistuneeksi ja pidtds
tehtiin siitd, ettd myds litketoiminta-, tieto- ja vies-
tintitekniikka- ja kestivin kehityksen osaamisen
kisitykset kootaan samalla menetelmilli kaikilta
pidtoimisilta opettajilta. Kyselyt tehtiin Laure-
an alueyksikkokohtaisen kehittimispaivin aikana
kahden alueyksikon osalta (n= 86) ja kolmannen
alueyksikon opettajille lihetettiin sihkopostikysely.
Saadut tulokset analysoitiin luokitusjirjestelmii ra-
kentaen osaamisaluekohtaisesti ja sen jilkeen etsittiin
toistuvat, yhteiset luokat. Lopuksi, aineistoldhtsi-
sesti muodostetuista osaamisia kuvaavista luokista
rakennettiin yhdistimilld suuremmat luokat. Niin
saatiin kuusi luokkaa, jotka olivat seuraavat: eettinen
osaaminen, reflektio-osaaminen, globalisaatio-osaa-
minen, verkosto-osaaminen, johtamisosaaminen ja
innovaatio-osaaminen. Niiden juonteiden jatkotyds-
timiseksi perustettiin 2005 juonneryhmi. Ryhmin
juonneasiantuntijoiksi nimettiin kyseisen juonteen

sisiltoalaan oman tutkimustyonsi kautta perehty-
neitd, pidosin viitelleitd yliopettajia. Juonneryhmin
jatkotydskentelyssd juonteet nihtiin metataitoja
vastaavina osaamisina, jolloin ilmeni, ettd johtamis-
osaamisen juonne oli muista poikkeava. Tehdyn esi-
tyksen pohjalta johtamisosaamisen juonteesta tehtiin
opetussuunnitelmiin substanssisidonnainen teema
koulutusohjelmien tavoitevaatimusten mukaisesti.
Vahvistetut viisi, tulevaisuuden tyoelimii kehittdvid
valmiuksia vastaavat, ydinosaamisina kuvatut juon-
teet saivat vield kaksi, eri koulutusohjelmien sub-
stanssiosaamisen kehittymiseen liittyvid juonnetta,
jotka nimettiin ammatillistiedolliseksi ja ammatillis-
taidolliseksi juonteeksi. Mainitut juonteet nihdiin
toisiaan tdydentivini, osaamisen eri ulottuvuuksina,
vaikkakin ne kuvataan omina erillisind osaamisina
(Raij & Rantanen 2007, 42-49.)

Juonteista laadittiin tutkimustietoon perustuvat
osaamiskuvaukset, jotka paadyttiin esittimiin kol-
mitasoisina osaamisvaatimuksina siten, ettd opiske-
lijan osaaminen etenee henkilskohtaisen osaamisen
tasolta, organisaation kehittijin tasolle ja edelleen
yhteiskunnallisen vaikuttajan tasolle. Tasot nimettiin
perustasoksi, kehittyneen tasoksi ja edistyneen tasok-
si. Lihtokohtana on, etti jokainen Laurean opiskelija
saavuttaa kaikista vihintdin perustasoa vastaavan
osaamisen. Koulutusohjelmittain ratkaistaan, missi
juonteissa opiskelijan tdytyy saavuttaa perustasoa
korkeampi taso. Opiskelija voi my®s itse, oman
henkilskohtaisen oppimissuunnitelmansa puitteissa,
valita tietyistd juonteista perustasoa korkeamman
tavoitetason. (Raij & Rantanen 2007, 42-49.)
ARENEn ECTS-projektin raportin (2006) myéti
Laureassa tehtiin 2007 péitos siitd, ettd korvataan
haasteelliseksi osoittautunut juonne-kisite yleisen
kompetenssin kisitteella.

Seuraavassa yhteinen osaaminen yleisend kompetens-
sina korvataan ammattikorkeakoulusivistys-kisitteel-
l4 soveltaen Toiskallion (1993) kehittimiid, opettajan
sisiltotiedon korvaavaa sivistys-kisitettd kiytin-
néllisend viisautena pragmaattis-hermeneuttisessa
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kielessi. Yhteinen osaaminen tunnistetaan Laurea-
ammattikorkeakoulussa tehdyn, opettajien kisityksid
osaamisista kartoittavan tutkimustydn pohjalta.
Ammattikorkeakoulusivistyksen sisiltimi osaaminen
hahmotetaan lyhyesti asiantuntijayliopettajien tutki-
muksiin perustuen.

Yhteinen osaaminen kuvataan yleisind kompe-
tensseina laurealaisessa opetussuunnitelmassa. Sen
rakentaminen on ollut praksis-johtoinen. Prosessiin
on osallistunut se joukko, joka toimii yhteistyokump-
panina, ohjaa, tukee ja valmentaa ammattikorkeakou-
luopiskelijoita kasvamaan ammatillisesti ja saavutta-
maan ne osaamisen valmiudet, joita tulevaisuus heiltd
edellyttidd. Yleisten kompetenssien tunnistamisessa
lihtokohtana eivit ole olleet olemassa olevat, nykytilaa
selittdvit teoriat, vaan nikemys siitd, miten tulisi olla
ja mitd siind tulevassa olisi hyvin toimiminen. Osaa-
miskuvausten laadinta on sen jilkeen pohjautunut
kunkin ”juonneasiantuntijan” omaan tutkimustyhon.

Tulevaisuuden osaamista hahmottaessaan laurea-
laiset asiantuntijat ovat ottaneet huomioon Suomen
viestokehityksen, suomalaisen yhteiskunnan moni-
kulttuuristumisen, maailmankansalaisena toimimisen,
ympiristdmuutosten tuomat haasteet ja globalisaation
tuomat haasteet. Mitd on silloin se kiytinnéllinen
viisaus osaamisen sivistyksend, jonka ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden edellytetdin saavuttavan?

Eettisen osaamisen tasot rakentuvat Juujirven
(2007, 52-61) tekemiin johtopiitoksiin. Eettisessd
herkkyydessi on keskeistd tunnistaa ihmisten erilai-
suus, erilaisuuden kunnioittaminen seki omat asenteet.
Tisti kehittyy ammatillinen vuorovaikutusosaaminen.
Eettinen motivaatio on sitoutumista moraalis-eettisiin
arvoihin ja vastuuta omasta toiminnasta ja sen seuraa-
muksista. Vastuunotto kehittyy henkilskohtaisesta
vastuusta yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen vastuun-
ottoon. Moraalis-eettinen ongelmanratkaisu edellyttai
omien arvojen, eettisten sdintojen ja periaatteiden
sekd ammatillisten arvojen, sdintdjen ja periaatteiden
vaikutusten tunnistamista eettisten ongelmien ratkai-
semisessa. Eettinen toimeenpanotaito on osaamista
tehdi pddtoksii ja toimia tavoitteellisesti sekid rohke-
utta toimia eettisten arvojen mukaisesti myds moni-
mutkaisten, haastavien tilanteiden kohdalla.

Reflektio-osaaminen tunnistetaan Piiraisen (2007,
64-71) tekemin synteesin pohjalta erilaisina toisiinsa
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kietoutuvina siikeini. Reflektion ensimmiinen siie
on ajattelua, joka edellyttdi kykyi arvioida omaa
toimintaa ihmiseni kehittymiseksi. Toisen siikeen
muodostaa reflektion sidonnaisuus tiettyyn, syste-
maattiseen aikaan. Kolmantena on reflektion laa-
jentuminen ymmirrykseksi itsestd suhteessa toisiin
ihmisiin, eri ilmiitd selittdviin teorioihin ja erilaisiin
kiytintoihin. Suhde toisiin tarkoittaa vuorovaiku-
tuksessa kehittyvid osaamista kisitelld, esittdd ja
vaikuttaa yhteisoon ja yhteiskuntaan. Neljinteni
on reflektion sitoutuminen ongelman ratkaisuun.
Piirainen rakentaa Laureassa sovellettavan reflektio-
osaamisen aikasidonnaisen ajattelun muutosprosessin,
laajentuneen itseymmirryksen ja ongelmanratkaisun
reflektoiden synteesini. Reflektio-osaaminen jaetaan
kuvailevan, dialogisen ja kriittisen reflektion tasoihin.
Verkosto-osaamista kuvatessaan Ala-Luukko ja
Pirnes (2007, 74—87) péityvit esittimiin Laureassa
sovellettavan verkosto-osaamisen verkosto-osaajaksi
kehittymisen prosessina, johon kuuluuvat puhe-
viestintd- ja vuorovaikutustaidot, kielitaito sekd
kirjoittamisen ja lukemisen taidot sisiltivi viestinti-
osaaminen. Siihen sisiltyy myos verkoston jisenend
toimimisen ja vaikuttamisen osaaminen. Verkostossa
toimiminen laajentuu yhdessi kehittien verkostoitu-
misosaamiseksi ja verkostojen johtamisosaamiseksi.
Innovaatio-osaaminen kuvataan Taatilan (2007,
88-99) tekemin kiteytyksen perusteella prosessina,
jossa edetiin ideasta innovaatioksi. Tdmi edellytcii
kiytinnossi toteutumista ja lisdarvon tuottamista.
Innovaatioprosessi puolestaan sisiltidd potentiaalien
innovaatiokohteiden jatkuvan arvioimisen, miki
johtaa uusien innovaatioideoiden tuottamiseen. Idea
viediin sitten kidytintoon, joka tarkoittaa muu-
tosprojektin toteuttamista. Innovaatio-osaamisen
kehittymisen Taatila esittdd henkilskohtaisena uudis-
tumisosaamisena, tiimeissi luotavana innovaatioiden
tekemiseen liittyvini osaamisena, organisaatioiden
toteuttamana innovaatio-osaamisena seki erilaisten
toimintaverkostojen luomana innovaatio-osaamisena.
Globalisaatio-osaaminen kuvaus rakentuu Nie-
misen (2007, 100-110) tekemiin johtopddtoksiin.
Maailmanyhteiskunta voi eldi suhteessa globaaliin
kokonaisuuteen siilyttien kuitenkin omaehtoisen
elimin erilaisia funktioita tdyttavini sosiokulttuu-
risina ryhmini tai taloudellisina alueina. Globali-



saatio-osaaminen rakentuu, globaaleja interaktioita
seuraten, taloudellisen, kulttuurisen, poliittisen,
sosiaalisen ja ekologisen globalisaation erilaisista
vuorovaikutuksista. Globalisaatio-osaamiseen johtava
polku todetaan haasteelliseksi, koska kyseessi on ih-
miskunnan historiallista kehitystd kuvaava kisite eikd
erityinen tiedonala tai yleisesti hyviksytty oppiaines.
Globalisaatio-osaamisen kehittyminen tarjoaa kui-
tenkin opiskelijoille tulevaisuuden valmiuksia henki-
lokohtaisen osaamisen, organisaation toiminnan seki
yhteiskunnallisen vaikuttamisen nikokulmasta.
Toistensa eri ulottuvuuksina nihtivit ammatillis-
tiedollinen ja -taidollinen osaaminen sisiltivit ylei-
syyttid tarkoittavat tietyt osaamisen tasoja kuvaavat
rakenteet. Sisiltdosaaminen on substanssispesifisti,
joka todentuu koulutusohjelmakohtaisissa teemoissa.
Taidollisessa on mukana sen edellyttimi tiedolli-
suus mutta myds tekninen tekemisen osaaminen,
joka kertoo siitd, kuinka toimia tietyn paimairin
toteuttamiseksi, ja hyvin toimimisen osaaminen,
jossa praktinen kertoo, kuinka toimia oikein tietyssi
kiytinnollisessd tilanteessa. Ammatillistiedollisen ja
-taidollisen osaamisen kehittyminen osaksi ammat-
tikorkeakoulusivistystd edellyttdd osaamisen hallit-
semisen sijasta tydelimiliheisen osaamisen elimistd
kulttuurisessa vuorovaikutuksessa. (vrt. Toiskallio
1993, 94.) Kokonaisuus rakentuu, kun edelli ku-
vattujen yleisten kompetenssien sisiltimid osaamisia
eletdin ammatillistiedollisen ja -taidollisen osaamisen
muodostamassa kulttuurisessa kontekstissa.
Matriisiopetussuunnitelmassa yleisia kompetensseja
leikkaavat substanssispesifit teemat tarjoavat erityisen
nikokulman yleisen kompetenssin osaamisen syven-
timiseen. Ammatillistiedollisen osaamisen tasoista
esitin esimerkkini Laurean fysioterapian koulutus-
ohjelman opetussuunnitelmassa kuvatun rakenteen
(esim. Piirainen, Julin, Immonen-Orpana 2007,
153). Ammatillistiedollinen osaaminen tarkoittaa
fysioterapiaty6n luonnontieteellisten, systeemiteo-
reettisten, kokemuksellisten, kognitiivisten ja diskur-
siivisten lihtokohtien osaamista. Ammatillistaidolli-
nen osaaminen rakentuu synteesitaidon, pedagogisen
taidon, manuaalis-teknisen taidon, kohtaamistaidon
sekd tutkimus- ja kehittimistaidon osaamisina. Yhdes-
sd ndistd rakentuu fysioterapeutin osaaminen, jossa
ammattikorkeakoulusivistys niyttiytyy ammatillistie-

dollisen ja -taidollisen osaamisen laajentuneena mer-
kityssisiltond, kiytinnolliseni viisautena, joka sisileid
eettisen, reflektio-, verkosto-, innovaatio- ja globalisaa-
tio-osaamisen fysioterapiatyon nikokulmasta.

Ruohotien (1999) tutkimusten mukaan yleiset tys-
elimivalmiudet ja kompetenssit ovat eliminhallinta,
kommunikaatiotaito, ihmisten ja tehtivien johta-
minen sekd innovaatioiden ja muutosten vauhditta-
minen. Eliminhallintaan kuuluvat oppimisen taito,
ajankiyton organisointi- ja hallintakyky, henkilskoh-
taiset vahvuudet seki ongelmanratkaisutaito ja ana-
lyyttisyys. Kommunikaatiotaito on vuorovaikutus-
taitoja, kuuntelutaitoa, suullista ja kirjallista viestin-
titaitoa. Ihmisten ja tehtivien johtaminen edellyttii
koordinointikykyi, paitoksentekotaitoa, konfliktien
hallintataitoa seki suunnittelu- ja organisointitai-
toa. Innovaatioiden ja muutosten vauhdittaminen
puolestaan edellyttid hahmottamiskykyi, luovuutta,
innovatiivisuutta, muutosherkkyytti, riskinottokykyi
ja visiointikykyd. Niami valmiudet Volanen (2000,
42-44) nikee osana ammatillista yleissivistysti, joka
hinen mukaansa rakentuu aikakauden ja tydelimin
muotoutumisen ja keskeisten ongelmien seki ta-
loudelliselta, sosiaaliselta, inhimilliselti ja luonnon
resurssien kannalta tarkasteltavien tyon ehtojen, rajo-
jen ja mahdollisuuksien opetusaineksista.

2005 Suomen korkeakoulut siirtyivit eurooppa-
laiseen ECTS-opintopistejirjestelmiin opintojen
mitoituksessa. Eurooppalaisen korkeakoulutut-
kintojen viitekehyksen lihtékohdaksi (European
Qualifications Framework EFQ, COM(20006)

479 final) otettiin osaamiskeskeisyys, joka nikyy
tutkinnoille asetettavina osaamistavoitteina. Opin-
topistejirjestelmidin siirtyminen tarkoitti myds
siirtymisti opiskelijalihtdiseen, osaamispohjaisen
opetussuunnitelman kehittimistyohén (ARENE
2006.). Eurooppalaisen korkeakouluyhteistyén
Bologna-prosessiin liittyvissid Tuning-projektissa
(Tuning Educational Structures -project) (Opetus-
ministerié 2005, 13) tunnistettiin oppimistuloksina
esitettdvit yleiset kompetenssit instrumentaalisina
(instrumental), vuorovaikutustaito- (interpersonal) ja
systeemisini (systemic) kompetensseina. Instrumen-
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taaliset kompetenssit sisiltivit kognitiiviset, meto-
dologiset, teknologiset ja kielelliset tiedot ja taidot.
Vuorovaikutuskompetenssit puolestaan koostuvat
sosiaalisista taidoista, erilaisista yhteistyotaidoista,
yhteistydosaamisesta kansainvilisissd ympiristdissi,
monikulttuurisuuden ja erilaisuuden arvostamisesta
seki eettisten periaatteiden sisdistimisestd. Systeemi-
set kompetenssit tarkoittavat kykyi soveltaa tietoa
kiytintoon, tutkia ja oppia ja kykyi sopeutua uusiin
tilanteisiin. Niihin sisiltyy osaamisena my®s luovuus,
johtajuus, muiden kulttuurien ymmirtiminen, kyky
tyoskennelld itseniisesti, projektin suunnittelu- ja
johtaminen, laatukysymysten pohdinta ja itsensi
kehittimisen osaaminen.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston
(ARENE 2006) ECTS-projekti, jossa hyddynnettiin
edelld mainittua Tuning-raporttia, toteutettiin valta-
kunnallisena ja se méiritteli ammattikorkeakoulujen
opetussuunnitelmien yleiset kompetenssit seki kou-
lutusohjelmakohtaiset substanssispesifit kompetenssit
eurooppalaiseen tutkintojen viitekehykseen soveltuvaksi
kansalliseksi viitekehykseksi. Mainitut yleiset kompe-
tenssit ovat itsensi kehittiminen, eettinen osaaminen,
viestinti- ja vuorovaikutusosaaminen, kehittimistoi-
minnan osaaminen, organisaatio- ja yhteiskuntaosaa-
minen sekid kansainvilisyysosaaminen. Yleisten kompe-
tenssien vertailu esitetdin seuraavassa kuviossa (kuva 2).

Verrattaessa edelli esitettyjd, Laureassa tunnistettuja
yleisia kompetensseja Ruohotien 1999 kuvaamiin ylei-
siin tydeldmivalmiuksiin ja kompetensseihin, Tuning-
projektin ja ECTS-projektin yleisiin kompetensseihin

RUOHOTIE

Elaménhallinta

TUNING-projekti

Instrumentaaliset
kompetenssit

Henkilokohtaiset- ja
viestintataidot

Kommunikaatiotaito

Ihmisten ja tehtdvien Systeemiset kompetenssit

johtaminen

Innovaatioiden ja muutosten
vauhdittaminen

on samankaltaisuuksia havaittavissa. Ruohotien kuva-
uksessa puuttuu eettinen osaaminen, jonka tosin voi
ajatella sisiltyvin sekd kommunikaatio- ettd ihmisten
johtamistaitoihin. Tuning-projektin yleiset kompe-
tenssit ovat varsin laaja-alaisia ja siksi vaikeasti hahmo-
tettavissa. Niiden sisiltdalueiden tunnistaminen osaksi
kokonaisuutta on haasteellinen.

Selkein ero on osaamisluokkien nimedmisessi,
kuten Rauhalakin (2007, 16) toteaa. Nimi erot
selittyvit erilaisista lihtokohdista. ECTS-projektin
suosituksissa ovat koulutusohjelmakohtaiset kompe-
tenssit yleisten kompetenssien rinnalla, kun taas Lau-
rean mallissa koulutusohjelmakohtaiset kompetenssit
ovat ammatillistiedollisina ja ammatillistaidollisina
osaamisina yhteisessd matriisiopetussuunnitelmaraken-
teessa. Myos Kallioinen (2007, 111-118) toteaa sel-
keiin vastaavuuden tarkastellessaan Laureassa miritet-
tyjen yleisten kompetenssien vastaavuutta kansallisiin
ja eurooppalaisiin korkeakoulujen osaamistavoitteisiin.
Kallioisen mukaan erityisesti verkosto-, globalisaatio-
ja innovaatio-osaaminen niyttiytyvit ainutlaatuisina
kompetensseina ja Laurean strategisia tavoitteita tu-
kevana. Laureassa yleiset kompetenssit on tunnistettu
ammattikorkeakoulukontekstin kokemusosaamista
ja tutkimusosaamista omaavien opettajien tulevai-
suusorientoituneista kisityksistd. Laurealaisessa kuva-
uksessa on my®ds selkedsti tunnistettu kompetenssien
osaamisalat suhteessa vastaavaan tutkimustietoon,
jolloin kiytettiville kisitteille 16ytyy perustelut. Ne
puolestaan mahdollistavat yhteisen kielen loytimisen
ja niin saattavat selkeyttid eurooppalaista yhteistyoti.

LAUREA

Eettinen osaaminen
Reflektio-osaaminen

ECTS-projekti

Eettinen osaaminen
ltsensé kehittdminen
Viestintd- ja
vuorovaikutusosaaminen

Verkosto-osaaminen

Globalisaatio-osaaminen Kansainvalisyysosaaminen

Kehittdmistoiminnan osaaminen
Organisaatio- ja yhteiskunta-
osaaminen

Innovaatio-osaaminen

Ammatillistiedollinen ja
taidollinen osaaminen

Kuva 2. Yleisten korkeakoulukontekstiin sijoittuvien kompetenssien ja Ruohotien tunnistamien yleisten tyéeldmévalmiuksien ja

kompetenssien vertailu
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Edelld on pohdittu ammattikorkeakoulusivistysti sel-
laisena osaamisena, joka mahdollistaa tulevaisuuden
tydelimin kehittdmisen ja uudistamisen. Tarkastelta-
essa sivistystd ammattikorkeakoulukontekstissa lihts-
kohtana on Aristoteleen praksis-kisitteen tarkoittama
opettajan sivistyksend tunnistaman kiytinnollisen
viisauden rakentuminen tapahtuu elimiseni kulttuu-
risessa vuorovaikutuksessa. Elimisen myoti rakentuu
myos kokemuksellinen osaaminen, jossa osaamisen
eri tiedonlajit integroituvat harkinnan mukaisena
kokonaisuudeksi.

Laureassa kehitetyn kehittimispohjaisen oppimi-
sen vaiheita seuraten yleisissd kompetensseissa tun-
nistettu osaaminen kehittyy yhdessi elimisen myoti.
Tyéelimiliheisen tutkimus- ja kehittimishankkeen
edetessi kiydain siitd keskustelua, reflektoidaan ja
haetaan merkityksii ja kartutetaan ndin ammatil-
listiedollista ja -taidollista osaamista. Sivistymisti
rakentaen tutkimus- ja kehittdimishankkeissa eletiin
myds eettisti, reflektio-, verkosto-, innovaatio- ja
globalisaatio-osaamista. Tutkimus- ja kehittdmishan-
keympiristossd toimitaan yhdessi niin, etti saavutet-
tava osaaminen tunnistetaan ja siitd ollaan tietoisia.

Laurean yleiset kompetenssit on tunnistettu am-
mattikorkeakoulukontekstin kokemusosaamista ja
tutkimusosaamista omaavien opettajien tulevaisuutta
tarkastelevista kisityksisti. Tunnistetut yleiset kom-
petenssit ovat sen jilkeen saaneet tutkittuun tietoon
perustuvat sisdltokuvaukset, joista saavutettava
osaaminen on kuvattu osaamisen tavoitteina. Niin
on haluttu kehittdd myés yhteinen kieli ammattikor-
keakoulusivistyksen tunnistamiseksi. Ammattikor-
keakoulusivistys on tunnistettavissa eri koulutusoh-
jelmien kuvaamien osaamisten elimisend. Yleisten
kompetenssien syvyys ja eriytyneisyys midriytyvi
ammatillistiedollisten ja -taidollisten kompetenssien
sisdltdosaamisista.

Tissd kirjoituksessa on lihdetty liikkeelle ammat-
tikorkeakoulukontekstiin sijoitettavasta hyvin toimi-
misen padmairistd. Sivistys on miiritelty Toiskallion
tutkimusta soveltaen osaamisen sivistykseni, jossa
kiytinnollinen viisaus rakentuu kaikille yhteisesti
osaamisesta. Tami kuitenkin nidyttiytyy erialaisia

ammatillisia osaamisen vaatimuksia kohdatessaan
my®ds erilaisena. Kirjoituksessa on hyddynnetty Lau-
rea-ammattikorkeakoulussa tehtyid oman toiminnan
tutkimus- ja kehittdmisty6td. Lihtokohtana on ollut
ammattikorkeakoulun perustehtivin tunnistaminen
osaamisen tuottajana. Se on johtanut pohtimaan
ammattikorkeakoulusivistystd osaamisen sivistykseni.
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Seppo Kilpiiinen

Otsikko saattaa herittid ithmettelyi jo pelkistiin
siitd syystd, ettd sivistyskisite ja siihen liittyvit mer-
kitykset on luonnostaan luettu yliopiston reviiriin
kuuluviksi. Yliopistossa on kuitenkin paljon sellaisia
koulutusaloja, jotka valmistavat suoraan konkreetti-
seen ammattiin, kuten henkisten ammattien harjoit-
tajat: opettajat, lddkirit ja papit. Ammattikorkeakou-
luissa voidaan valmistua esimerkiksi sairaanhoitajiksi,
insinooreiksi sekd kuvataiteilijoiksi. T4td kautta
tarkasteltuna sivistyskisite kuuluu selvisti myos am-
mattikorkeakoulujen alueelle.

Onko sivistyksen sisilté ammattikorkeakouluissa
sitten yleissivistykseen palautuvaa tai sitd jatkavaa vai
tuottaako ammatissa oleminen oman sivistysulottu-
vuutensa, on timin artikkelin yhteni kiinnostuksen
kohteena. Lisiksi tarkastelen yliopiston roolin/luon-
teen muuttumista sivistysyliopistosta tiedeyliopistok-
si ja sen jilkeen markkina/McDonalds-yliopistoksi
(ks. esim. Koski 1996). Lopuksi pyrin rakentamaan
alustavaa pedagogisen toiminnan lihestymismal-
lia. Tidssd mallissa nykyistd vahvemmalle perustalle
rakentuva kasvatus- ja sivistysulottuvuus loisivat
tukevamman pohjan ammattikorkeakouluopiskelun
myonteiselle etenemiselle ammatillisen monialaisuu-
den ja erityisosaamisen nikokulmista.

Innostus timin artikkelin kirjoittamiseen nousi
filosofisen harrastukseni pohjalta. Sivistyskisite ja sen
sisdltd ovat aina kiinnostaneet minua, ja on haastavaa
lihtei tarkastelemaan kisitteen historiaa ja erilaisia
muotoja. Tdssd artikkelissa sivistysti tarkastellaan
yliopiston ja ammattikorkeakoulun nikékulmista.
Tehtavi on sinillddn vaativa jo siitd syystd, ettd yli-
opiston historia on pitki ja ammattikorkeakoulun
historia vastaavasti on varsin lyhyt.

Artikkelin aihepiiri sijoittuu yhteiskunnallisesti
tirkeddn alueeseen, perustutkimusta korostavaan
tiedekorkeakouluun seki soveltavaa tutkimusta teke-
vdin ammattikorkeakouluun. Varsinkin ammattikor-
keakoulu ja sen synty on ollut yksi merkittivimmistd
koulutuspoliittisista tapahtumista 1990-luvun Suo-
messa. Vaikka duaalimallin nikékulmasta yliopistoil-
la ja ammattikorkeakouluilla on oma erityinen tehti-
vinsi yhteiskunnassa, yliopistoissa on kuitenkin ollut
havaittavissa yhi lisidntyvii ammatillisuuteen suun-
tautumista ja vastaavasti ammattikorkeakouluissa on
oltu erityisen kiinnostuneita laajemmasta tutkimus-
ja kehittdmistyostd. Toisten alueille vilkuileminen on
ollut omiaan tuottamaan vililld kovasanaistakin kes-
kustelua korkeakoulujen ty6njaosta. Tdmi vilkuilu
voi johtaa jopa duaalimallin hajoamiseen.
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Yleissivistys

Paideia tarkoittaa sivistystd, sivistimistd seki kas-
vatusta. Paideia ei kuitenkaan pitinyt sisillddn am-
mattisivistystd, koska konkreettinen tekeminen piti
erottaa ajattelusta ja ihmettelystd. Konkreettinen tyd
tarkoitti enemmainkin alistussuhteessa olemista. La-
tinan kielessd tydssd tarvittavia ammattisivistykseen
kuuluvia tietoja ja taitoja alettiinkin kutsua ilmaisul-
la artes serviles, jossa servileksen kantasana on servus
‘orja. Paideia ei suuntautunut sellaiseen toimintaan,
jossa tavoiteltiin kiytinnon hydtyd. Kiytinnon
hyéty tai kiytinnollinen ammatti ei kehittinyt va-
paan kansalaisen elimid. (Harva 1983, 48; ks. myds
Tuominen & Wihersaari 2006, 11.) Roomalaiset
taas eivit pitineet kreikkalaisen sivistyksen, Paideian,
pehmeydestd, koska se heikensi sotilaalliseen toimin-
taan liittyvid perinteitd seki Rooman imperiumin
merkitystd. He olisivat halunneet yhdistdd kreikkalai-
seen Paideiaan roomalaisen bonae artes "hyvit taidot’
-ulottuvuuden. (Harva 1983, 49.)

Salosen (2004, 14; ks. myos 2002, 202-203)
mukaan sivistys ei ole mallien ja siintdjen sokeaa
noudattamista. Ihminen voi hinen mukaansa sivistyid
miti erilaisimpien toimintojen, kuten taiteen, us-
konnon tai hyviksi tarkoitetun sosiaalisen toiminnan
kautta. Sivistynyt ihminen pyrkii myos lihentimiin
ihmistd ja luontoa toisiinsa. Kauppi (2000, 298) taas
hahmottaa sivistyksen olevan prosessi, jossa ei ole
pidtepistettd. Sivistyksessd pyritdin hinen mukaansa
pidsemiin ldhemmiksi ihmisen ideaa. Sivistys sisil-
tdd aina myds yksilon kehittymisen kasvatuksen avul-
la suvaitsevaiseksi ja toisista vilittdviksi persoonaksi.
Jotta sivistys olisi mahdollista, kasvatuksen tulee
suunnata voimansa siten, ettd ihmisestd kehittyisi
kulttuuri-ihminen.

Sivistys on piirre tai ominaisuus, joka on seurausta
yksilon tai yhteison kehittymisestd vuorovaikutteises-
sa toiminnassa. Sivilisaatio ja sivistys kiyvit yhteistd
taivalta sosiaalisen ja henkisen yhteiskunnan kehitty-
misessd. (Oksala 1978, 10.)

Wilenius (1982, 22) lihtee siiti, ettd ihmisen si-
vistysominaisuudet ovat totuudellisuus, esteettisyys
seki eettisyys. Globaalina aikakautena ihminen on
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kuitenkin vieraantunut itsestdin ja muuttunut ir-
rallisemmaksi kuin aikaisemmin. Sivistyksen avulla
ihminen voi kuitenkin palata takaisin juurilleen, ja
tdtd kautta hin voi vilttdd vieraantumisen mukanaan
tuomat ongelmat, kuten yksiniisyyden ja luontosuh-
teen heikkenemisen. (Wilenius 1982, 32-33.)

Turusen (1988, 103—105) mukaan sivistys palau-
tuu olennaisesti kansansivistyksen kisitteeseen, jossa
kasvavalle nuorisolle annettiin mahdollisuus syste-
maattisen opetuksen avulla piisti kiinni muuhunkin
virikeympiristdon kuin pelkistiin luonnollisessa
kasvuympiristossi tarjolla olevaan. Uudet virikkeet
antoivat Suomen kansalle aidon mahdollisuuden
sivistyd. Sivistyksen olennainen ilmenemismuoto
oli yhteinen kulttuuri, johon yhteistd suomen kieltd
kdytcavite ihmiset kykenivit samaistumaan. Tir-
keitd selviytymiskeinoja ovat olleet oma henkinen
perintd ja oma historia silloinkin, kun vieraat vallat
ovat suomalaisten heimoa hallinneet. Merkittivisti
henkisen perinnén ja historian kehittymiseen ovat
vaikuttaneet J.W. Snellman (1806-1881) seki U.
Cygnaeus (1810-1888). Humanismin (joka sisiltai
sivistyksen) lihtékohtana on ollut se, ettd luonnosta
irronneella ihmiselld on olemassa mielessdin ihmi-
syyden aihiot, jotka voidaan saada esille kasvatuksen
avulla. Sivistyksen tulos kuitenkin vaihtelee, ja titd
kehitystd edistivini tai estivini tekijoini voivat olla
kasvatuksen lisiksi monet muut ihmisen elimiin
liittyviit asiat.

Sivistystd on usein pidetty synonyymina valistuk-
sen kisitteelle. Valistuksen tieto on kuitenkin useasti
ns. ensyklopedista tietoa, joka edellyttdd kriittistd ja
ankaraa jirjen kiyttod. Sivistyskasvatuksen tavoittee-
na taas on ollut enemmin ihmisen suvaitsevaisuuden
ja toisista vilittimisen ajattelun kehittiminen. Si-
vistysajattelu onkin pitkiin ollut vahvassa asemassa,
mutta valistuksen vahva tiedollisen kasvatuksen
esiinmarssi 1970-luvun koulu-uudistuksissa heiken-
si sivistyksen vahvuutta yhteiskunnassa. (Turunen
1988, 105-107.)

Tuomiston (1991, 39, 49) mukaan sivistyksessi
korostettiin holistisuutta, thmisen kokonaisuuden
ymmirtimistd sekd kokonaispersoonallisuuden ke-
hitcimistd. Suomessa kiytettyd kansanvalistus-kisi-
tettd kritisoitiin erityisesti sen takia, koska sen oletet-
tiin korostavan ulkoapiin tapahtuvaa muokkaamista,



jopa vaikuttamista ihmisen vapaaseen toimintaan.
Kansansivistyksen kisitteen tarkoituksena oli taas se,
ettd sivistyksen vilittdji opettaisi opiskelijoille tieteel-
listen menettelytapojen kiytto4 sekid omakohtaisen
harkinnan vahvistamista.

Suomalaisen identiteetin luojan Snellmanin sivis-
tysajattelu korosti Hegelin tavoin yhteiskunnallista
lihtokohtaa. Hinen mukaansa sivistyksen alueeseen
voidaan lukea vain sellainen tieto ja taito, joka lihtee
ihmisen omakohtaisesta omaksumisesta. Sen tulee
olla my®s niin syvillistd, ettd silli on ihmiselle hinen
elimiinsi ohjaava vaikutus myos kiytinnén moraa-
litilanteissa.

Ammattisivistys

"Yleissivistyksen vastakohtana on
ammattisivistys, jolla tarkoitetaan erityist3,
jollekin ammattiryhmalle kuuluvaa tietoa ja
osaamista. Jokainen ammattiryhma tarvitsee
ammattisivistyksensé ohella my6s yleissivistysta,
koska se on valttdmatonta kaikessa
yhteiskunnallisessa kanssakéymisessa ja
toiminnassa! (Tuomisto 1999, 28.)

Cleven mukaan tuotannolliseen tydelimiin liittyvi
ammattikoulutus on rakennettava tieteellisesti, kos-
ka tyon arvo voi nousta vain tieteen avulla. Yleis- ja
ammattisivistystd ei saa erottaa keinotekoisesti.
Vaikka materiaalisella tyslld (kisityd) ja ideaalisella
tyolld (ilmion pohtimiseen liittyvi tyd) on erilainen
funktio, timi ero ei saa estdd funktioiden vilistd yh-
teistyotd, koska jokaisella tyolld on sivistivi vaikutus.
Cleve (1901, 57-59.) Myos materiaalisella tyslld
tulee olla tekijilleen sivistivid vaikutusta. Cleven
(1886, 117) mukaan kiytinnollisid taitoja tulee oh-
jata teoreettinen tieto, silld taidon tekeminen ilman
ajatusta ei voi olla sivistyksellistd toimintaa.

Nohlin (1949a, 142) mukaan ammattikasvatuk-
sen tarkastelun lihtokohtana tulee aina pitii yleistd
sivistysnikokulmaa siten, ettd tydelimi ei sanele
tyontekijille sivistyksen suhteen sdintoji ja ohjeita.
Lisiksi ammattisivistys omana sivistyksen lajinaan ei
ole toimiva lihtokohta, vaan se palautuu aina yleis-
sivistyksen piiriin. Lisiksi hin korostaa, etti yleis-
sivistystd ja ammattisivistysti ei tule pitdi toistensa
vastakohtina vaan saman kisitteen erilaisina sovelluk-

sina. Sivistys ei saa olla pelkkd tekninen ulottuvuus,
vaan ammatissa tulee toteutua ihmiseksi kasvamisen
kokemus.

Lisiksi Nohl (1949b, 285; ks. myés Siljander
1987, 110-117) korostaa siti, ettd jos kasvatus ja
samalla sivistys objektivoidaan ja esineellistetddn,
johtaa se sithen, ettd yksilo ei kykene itse- eikd
yhteiskuntakritiikkiin. Hin kiyttid esimerkkind
passiivista yksilod, joka tottelee kiskyjd pohtimat-
ta niiden mielekkyytti ja jirkevyyttd. von Wright
(1981, 17) taas korostaa, etti tiedot ja taidot voivat
merkitd sivistystd vasta sitten, kun ihminen kasvaa
koko ajattelussaan ja toiminnassaan laaja-alaiseksi,
objektdiiviseksi ja oikeamieliseksi totuuden perus-
teella. Ammatillinen sivistyminen edellyttid tiedon
ja ymmirtimisen hallintaa. Tiedot ja taidot eivit
kuitenkaan yksittdisini hallinnan palasina riitd, vaan
yksilon pitiisi pystyd hallitsemaan ajattelunsa ja toi-
mintansa laaja-alaisesti.

Yleisesti on ajateltu, jopa myytinomaisesti, etti yli-
opistossa sivistys nousee esille teoreettisen toiminnan
yhteydessi, kun taas ammattikorkeakoulussa sivis-
tyksen kasvualustana on piiasiassa kiytinnéllinen
toiminta. Jotta kiytintdd voidaan ymmirtid ja arvos-
taa, tulee sitd lihestyd kuitenkin my®s teorian avulla.
Tissd mielessi ammattikorkeakoulusta valmistuneen
opiskelijan on hallittava niin teoria kuin kiytintokin
samaan aikaan. Opiskelijan tulee kyetd luovimaan
sivistyksen avulla kahdessa eri maailmassa, jotka
voidaan kytked yhteen ymmirtimisen eri muotojen
sekid oivalluksen avulla. Hin tarvitsee ajattelussaan ja
toiminnassaan yleissivistystd ja ammattisivistysti.
Nykyinen yliopisto on historiaan verrattuna mas-
soja tuottava laitos, jossa on massaluennot ja massa-
opetus. Massat ilmenevit keskinkertaisuuksina, kri-
tiikittomini tuijottajina sekid samankaltaisten kanssa
joukossa elidjing, joilla ei ole omaa tahtoa. Massatoi-
minta kuvaa hyvin McDonald's- organisaatiota, jossa
“tuloksellisuus taataan homogeenisuudella, nopealla
lapivirtauksella ja suurilla marilld” (Koski 1996,
180-181). Se on tiysin erilaista kuin humboldtilai-
sen yliopistoaatteen mukaan pitiisi olla: akateemista
yksilollisyyttd, tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen
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vapautta, jossa sivistys oli kaiken ylidpuolella. Kosken
(1996, 198-199) mukaan yliopiston uuden hallin-
tojirjestelmin avulla huippuyksikot saavat enemmin
tukea kuin ne, joita ei nimeti huipuiksi. Vield on
tismentimictd, mitd tehdddn niille, jotka eivit saa
huippuyksikon statusta. "Hipiistdinko ne siirrolla
ammattikorkeakouluihin” vai jitetdinkd ne armosta
yliopistoihin riittdvin kontrastin esilletuomiseksi
huippuyksiksihin nihden?

Von Humboldt laittoi yhteen koulumaisen yli-
opiston, joka korosti opettamista, sekd akatemian,
joka korosti tutkimusta. Esimerkiksi Bacon, Des-
cartes ja Leibniz olivat saaneet koulutuksensa aka-
temiassa, ei yliopistossa. (Sironen, 1990, 54.) Von
Humboldtin kehittimai sivistysyliopisto korosti siti,
ettd sen tehtidvini on harjoittaa tiedettd niin syvissd
muodossa kuin mahdollista. Objektiivinen tietimi-
nen on yhdistettivi henkilskohtaiseen sivistykseen.
Yliopistoissa on harjoitettava jatkuvaa ja pyyteetontid
tutkimusta ratkaisemattomien ongelmien alueella.
Kouluissa taas askarrellaan jo ratkaistujen tietojen
alueella, joita opettajat opettavat. Koulujen toiminta
on valmiiden, ratkaistujen asioiden ulkoa opetta-
mista ja -oppimista. Opettaja on koulussa oppilaita
varten, mutta yliopistossa opettaja ja opiskelijat
ovat tiedettd varten. Yliopistot ovat aina kiintesssi
suhteessa kiytinnon elimiin ja valtioon, koska ne
antavat nuorisolle opetuksellisia malleja kidytinnén
elimissd. Akatemioissa tiede on ydin ja kaiken keski-
piste. Yliopistoissa jokainen kulkee omia teitdin, kun
taas akatemiassa yksittdisen akateemikon ty6 arvioi-
daan koko akatemian voimin. (Sironen 1990, 58-59.)
Nykypiivind tutkimusta ollaan jilleen siirtimissd yhi
enemmin yliopistoista instituutteihin (UPI, ulko-
poliittinen instituutti), laboratorioihin seki sellaisiin
paikkoihin, jotka vastaavat 1800-luvun akatemioita.

Manninen (1990, 246-247) on kuvannut von
Humboldtin sivistysyliopiston kehittymisti ja nosta-
nut esille seuraavia tirkeitd asioita:

1 Yliopistossa tulee olla tutkimuksen, opetuksen ja
opintojen vapaus.

2 Tutkimuksen ja opetuksen tulee kuulua
erottamattomasti yhteen.

3 Sivistyksen tulee olla ensisijainen elementti suhteessa
ammatilliseen koulutukseen.
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Lisiksi kulttuuritietoisen ja omaa jirkeidin kiytcivin
itseniisen persoonallisuuden kehittiminen oli sivis-
tutkimuksen opettamisen ja tutkijaksi kasvattami-
sen avulla. Manninen (1990, 249) on Tengstrémin
1817/1818 julkaisemaan Aurakalenteriin viitaten ku-
vannut saksalaisen sivistysyliopiston vaikutusta Suo-
meen. Henkinen sivistys on ollut ensisijainen saa-
tavissa oleviin hetkellisiin hyétyihin nihden. Myos
liian aikaisella ammattiin suuntautumisella oli ollut
sivistystd ehkiisevid vaikutus, ja tillainen tapa edetd
johti helposti pinnalliseen tietoon ja toimintaan

(ks. myos Harva 1983, 50). Myés opiskelijoiden
ajattelun itsendisyyttd arvostettiin, silld jos vain han-
etsitd tiedettd itsedidn, on kaikki peruuttamattomasti
menetetty niin yksilon kuin valtionkin kannalta.
Manninen (1990, 250) kuvaa Humboldtin ajattelua
seuraavasti: ~Silld vain ithmisen sisimmasti lihtevi ja
sisimpiin istutettava tiede voi muovata luonnetta,
eiki valtiota enempid kuin ihmiskuntaakaan palvele
tieto tai puhe, vaan luonne ja toiminta.”

Erittiin mielenkiintoinen on Mannisen (1990)
kuvaama Schellingin lause hyvin yliopisto-opettajan
opetuksesta: ”Eloisan esitystavan todellinen etu on
siind, ettei opettaja esiti tuloksiaan kirjailijan tavoin,
vaan ainakin kaikissa korkeimmissa tieteissd nadyttdd
itse, miten ne on saavutettu, ja joka tapauksessa an-
taa tieteen kokonaisuudessaan ikdin kuin vasta syn-
tyd oppilaan silmien edessi.” Olisi mielenkiintoista
nihdi cillaisia opettajia enemmin myds ammattikor-
keakouluissa.

Nykypiivinid ongelmana on se, ettd yliopistojen
rahoitus etddntyy valtion momentilta yksityiselle
momentille. Tutkimus siirtyy yhi enenevissid mirin
yksityisten yritysten rahoittamaksi, ja silloin on syyti
huolestua tieteen autonomisesta tilasta. Myds von
Humboldtin vapauden periaatteiden yllipitimisessd
voi tulla suuriakin ongelmia. (Manninen 1990, 255.)
von Wright (1987, 114) toteaa, etti korkeakoulujen
tutkimus on siirtymissi takaisin sellaisiin paikkoihin,
jotka muistuttavat yhi enemmin vanhoja eurooppalai-
sia tiedeakatemioita (esim. Accademia dei Lincei, jonka
jaseneni oli mm. Galileo Galilei) kuin perinteistd hum-
boldtilaista yliopistoa. Yliopistot vastaavasti ovat yhi
enemmin muuttumassa ammattioppilaitoksiksi.



von Wrightin nikékulmaan tukeutuen on todetta-
va, ettd harvassa on niiden yliopistosta valmistuvien
ammattilaisten joukko, jotka paityskseen puuhaste-
levat tinid pdivind puhtaasti perustutkimuksen paris-
sa. Piiasiassa esimerkiksi edelld mainitut yliopistosta
valmistuneet tyén ammattilaiset kiyttavit tydaikansa
tyossd vaadittavien perusasioiden suorittamiseen.

Alestalo (1996, 250-251) toteaa, ettd yliopiston
muuttuminen yhi enemmin arkisiin ammatteihin
valmistavaksi korkeakouluksi on seurausta uuslibera-
listisesta ideologiasta seki yliopiston arvovallan ja sen
roolin uudesta tulkinnasta. Myos Suomea koskettanut
lama on ollut vauhdittamassa yliopiston roolin uu-
delleenmairittimistd. Yliopiston identiteettiongelmaa
ei kuitenkaan paranneta silloin, kun halutaan piisti
valtioriippuvuudesta yritysmaailmariippuvuuteen.

Yliopiston rooli itseniiseni tieteen ja tutkimuksen
ytimeni joutuu suuriin ongelmiin, kun yliopiston
sisilld vaikuttava tiede-eliitti haluaa korostaa inno-
vaatioideaa tirkeimpini tiedepoliittisena kisitteeni,
silld innovaatioideat usein nousevat tiede-eliitin ta-
loudellista kasvua korostavasta nikokulmasta, jossa
korostetaan poliittisen ja taloudellisen vallan arvoja.
Tdmin seurauksena sivistyksen miiritelmi yliopis-
ton tiedekisityksessd on enii retorisella tavalla esilli.
(Alestalo, 1996, 257, 274.)

Myos Salosen (2004, 15) mukaan sivistysyliopis-
ton nimitys nykyajan yliopistoista vaikuttaa henget-
tomiltid, koska toiminta keskittyy hyvin paljon lo-
puttomaan tulostehtailuun, erilaisiin palvelutehtiviin
sekd tehokkaasta tuloksesta huolehtimiseen. Vain
vilicedmisti mitattavat tulokset huomioidaan.

"Yhteiskunta ei endi tunnu ainakaan ensisijaisesti
odottavan, etti yliopistot ja korkeakoulut ohjaisivat
opiskelijoitaan sivistykseen tai tiedon ja totuuden
tavoittelemiseen niiden itsensi vuoksi. Ei ole ihme,
ettd myos ammattikorkeakouluissa "ammattisivis-
tyksen’ ihanteen vaaliminen on vaarassa jiidi hi-
miriksi, pelkille julkilausuman tasolle”. (Pihlstrom
2004, 54.) Toisaalta ammarttikorkeakoulut kykenevit
myymiin tietotaitonsa paremmin ja nopeammin
kuin yliopistot ja korkeakoulut, koska niilli ei ole
olemassa historiallista painolastia tiedon, tieteen ja
tutkimuksen suhteen. Ammattikorkeakoulu sovel-
tavan tutkimuksen ja tuotekehittelyn nikokulmasta
on korkeakouluna kuitenkin jo luonnostaan markki-

noiden kanssa yhteistyossi, esimerkiksi kaupallinen
ja teknillinen ala. My®s sosiaali- ja terveysalalla yhi
enemmin lihestytddn tys- ja elinkeinoelimii rahoi-
tuksen saamisen nikokulmasta.

Kun tavoittelemme ammattisivistysti, tulisi kriitti-
sen ajattelun taustoja korostaa myds ammattikorkea-
koulujen opetussuunnitelmissa. Totuuden etsintii
korkeakoulumaailmassa (johon myds ammattikor-
keakoulut kuuluvat) uhkaavat markkinatalouden ja
globalisaation voimat, jotka ovat sivistyksen pyrki-
myksille ulkoisia. Ammattisivistys (jos sellaista on)
kohtaa ammattikorkeakouluissa uhkia, jotka nou-
sevat itse ammatin harjoittajista. Nimi vaarat ovat
merkittdvid. Suurin uhka on kuitenkin liian liheiset
suhteet yritysmaailmaan. Yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen tulisi yhdessid puolustaa sivistyksen (am-
mattisivistys mukaan luettuna) asemaa korkeakoulu-
jen yhteiseni projektina. (Pihlstrém 2004, 56.)

On tirkeii, ettd myos ammattikorkeakouluis-
sa korostetaan yliopistojen tapaan tutkimuksen ja
opetuksen yhteydessi totuutta, jirked, ymmirrystd
ja sivistystd. Vaikka yliopiston opettajan tulee olla
tutkija ja vihemmin tai ei ollenkaan opettaja ja
ammattikorkeakoulujen opettajan tulee olla ennen
kaikkea opettaja, ei se kuitenkaan tarkoita siti, ettd
ammattikorkeakoulun opettaja ei voisi kehittdd tut-
kimusta oman oppiaineensa yhteydessi. Tédnd paivi-
nd ammattikorkeakouluopettajat ovat yhi enenevissi
midrin suorittaneet jatko-opintoja. Tohtoreiden ja

Sivistys on yksilon aktuaalisten ja potentiaalisten
kykyjen rohkeaa ilmaisua kriittisyyttd tukevassa ilma-
piirissd. Yksilon tulee kyetd hahmottamaan ja ym-
mirtimain oma tilansa ja asemansa yhteiskunnassa.
Valistus on ihmisen vapautumista itse aiheutetusta
alaikiisyyden tilasta. Alaikiisyys on siis kyvyttomyyt-
td kiytedd jirkeddn ilman toisten johdatusta. Jirked
siis on, mutta uskallusta puuttuu. (Kant 1990, 34.)
Juuri timi alaikiisyys ja jirjen kiyttimittomyys on
silmiinpistivi piirre useissa nykypiivin yliopiston ja
ammattikorkeakoulun opiskelijoissa ja myds useasti
opettajissa. Voidaan my6s puhua henkisen luovuu-
den keskeneriisyydestd tai jopa pysihtymisesti.
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Mikili ihminen on aikuisena alaikiinen, hin
ei ole sanan varsinaisessa merkityksessi aikuinen.
Alaikiisen kiisite on tissd yhteydessd kuitenkin on-
gelmallinen, silld eivit kaikki alaikiiset tdytd sivis-
tyksettdmyyden tuntomerkkeji, vaikka eivit olekaan
aikuisia. Heidin sivistyksensi on kehitysvaiheessa
kohti autonomista mahdollisuutta, ja timd mahdol-
lisuus taas midrittyy aikuisen jirjen kiyton kautta
koko elimid midrittivind ominaisuutena.

Sivistys ei kuitenkaan kehity itsestddn. Sen taus-
talla tai yhteydessi on merkittiviltid osiltaan muka-
na aina kasvatuksen vaikutus. Kasvatuksen kautta
omaksutaan ne eliminmuodot, jolle sivistys raken-
tuu. Sivistiminen on kasvatuksen lihtskohta (Her-
bart 1957, 5; Siljander 2000, 27). Sivistys ja kasvatus
ovat siten viijidmittomisti kietoutuneet toisiinsa.
T4mi on lihtokohtana myos ammattikorkeakoulus-
sa ilmeneville sivistykselle. Tarkennuksena voidaan
tuoda esille se seikka, ettd aikuinen opiskelija eroaa
peruskoulun tai vastaavan oppilaitoksen koululaisesta
siind, ettd hinen pitiisi itse ottaa vastuu kehityk-
sestddn. Koululainen on kehitysprosessissaan vield
varsin keskeneriinen, eikd hin ndin ollen kykene ot-
tamaan vield tdyttd vastuuta sivistyksellisesti itsemai-
ragmisestddn. Usein kuitenkin aikuinen opiskelija
ndyttdd juurtuneen kehitysprosessissaan jonkinlaiseen
keskeneriisyyteen. Siihen ei kyetd aina edes opetuk-
sella vaikuttamaan.

Kisite “sivistys” kasvatustieteessi on lihtdisin
saksalaisperiisesti termistd Bildung (Karjalainen
1996, 4). Koska sivistys on kasvatuksessa selkeisti
normatiivisuuteen perustuva asia, on se sitd tietyssd
mielessi myos aikuisten kasvatuksessa. Yliopistossa ja
ammattikorkeakoulussa lihtokohta on kuitenkin eri-
lainen, silld korkeakouluihin hakeutuminen perustuu
vapaachtoisuuteen ja opiskelijat tulevat oppilaitoksiin
yleissivistystd vilittdvi peruskoulu taustanaan.

Bildsambkeit (kasvatettavan sivistyskykyisyys, sivis-
tyksellisyys) tarkoittaa muovautuvuutta ja plastisuut-
ta. Kisitettd on viime aikoina pyritty korvaamaan
kisitteilld oppiminen, oppimiskykyisyys, lahjakkuus
seki sosialisaatio tai sosialisaatioprosessi. (Siljander
2000, 26.)

Sivistyksellisyys on kaiken kasvatustoiminnan ydin
ja tillsin voidaan puhua pedagogisesta toiminnasta.
Sivistysprosessissa ihmiselld on mahdollisuus tulla

84

joksikin, jota ei ole ihmisessd luonnostaan. Thmiselle
sivistys ei ole transsendentaalinen mahdollisuus, vaan
ihmiselle sivistys on kokemusperiisti. Vasta sivistys
prosessina tekee ihmisestd subjektin, persoonan.
Subjekti ei kehity itsestddn, vaan kehitys tapahtuu
kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd vuorovaikutus-
tapahtumassa. Sivistyminen tulee hahmottaa sellaise-
na tapahtumana, jossa paikantamaton ihminen mii-
rittyy subjektiksi, sivistyneeksi kasvatuksen avulla.
(Siljander 2000, 27-29.)

Sivistysprosessi ei ole ihmisen “vapaasta tahdosta”
litkkeelle lihtevi prosessi. Yksilo ei kykene itseoh-
jautuvasti toteuttamaan ainutkertaista sivistyskehi-
tystddn ilman ympirdivin kulttuurin vaikutusta.
Sosiaalisen merkitysmaailman objektivoivat ja la-
tentit merkitysrakenteet ohjaavat ihmisen kehitystd
tiedostamattomasti. Luonto itsessdin ei kykene kas-
vattamaan ihmisti sivistyneeksi. Kasvatus tapahtuu
aina toisen ihmisen tai yleisesti ottaen kulttuurin
avulla/kautta. (Siljander 2000, 31-33.) Sivistykselle
tulee kuitenkin antaa tilaa ja mahdollisuuksia kasva-
tus- ja koulutusjirjestelmissi.

Kasvatus on kulttuurin viimeinen peruste ja pe-
rusta. Mikili kasvatukseen liittyvit ainekset ovat
jatkuvan ja repivin muutoksen alaisia, ei ihminen
kykene opettamaan mitdin pysyvii. Kasvatus niin
tarkasteltuna palautuu aina viime kidessi arvoihin ja
sitd kautta myos normeihin. Mikili ihmisen elimi
on arvoista erotettua tai vapaata, ei hin pysty milliin
tavalla kasvattamaan ja vilittimiin sivistystd jilkeldi-

silleen. (Oksala 1978, 21-22.)

Ammatillinen monialaisuus ja erityisosaaminen

ovat ne ydinalueet, joiden avulla ammattisivistystd
voidaan terveysalalla ja ammattikorkeakouluissa eri-
tyisesti kehittdi. Terveysalan opetussuunnitelmaan
on kirjattu ne terveysalan substanssiin liittyvit vilt-
timittomat vaatimukset, joiden kautta opiskelija
suuntautuu tydelimiin. Yksi merkittivimmistd koko
koulutuksen painotuksista on vahvan eettisen koodin
omaavan opiskelijan valitseminen ja kouluttaminen
hoitoalan asiantuntijatehtiviin. Tétd eettistd koodia
ei hoidon opiskelija kykene sisdistimain ilman, ettd
hinen toimintojensa taustalla ei vaikuttaisi implisiit-



tisesti yhteiskunta ja siind ilmenevi kulttuuri. Kas-
vatus ja sivistys toimivat aina niin ollen synteesini
hoitoalan opettajien ja opiskelijoiden interaktiota-

pahtumassa. Niitd ei voida pitid toisistaan keinote-
koisesti erilldin.

Kiveld (1994, 99) on rakentanut oman sovelluk-
sensa modernin pedagogisen toiminnan ja ajattelun
rakenteista. Sovelluksen lihtokohtana on ollut Klaus
Mollenhauerin teoria kasvatuksen, kulttuurin ja si-
vistyksen eri ulottuvuuksien keskiniisistd yhteyksistd
ja niiden loytimisesti. Jotta pedagoginen toiminta
sivistyksellisesti voisi edetd, tulee ndiden eri element-
tien olla tasapainossa. Ulottuvuudet on eritelty seu-
raavasti:

1 sivistyksellisyys/sivistyskykyisyys (Bildsamkeit)

2 presentaatio (traditionaalisten merkitysten
valittaminen)

3 vaatimus itsenaiseen toimintaan

4 traditionaalisten merkitysten ylittdminen
(representaatio).

Kivelin sovellusta on seuraavassa jaottelussa kiytetty
esimerkkini ammatillisen monialaisuuden ja erityis-
osaamisen kehittymisen etenemisessi terveysalalla
kasvatuksen ja sivistyksen nikokulmasta.

Ammatillisen monialaisuuden ja erityisosaamisen
kehittymisen ideaaliset edellytystasot sisiltivit seu-
raavia elementteji:

Edellytystaso 0

Tisti tasosta voidaan kiyttdd nimitystd subjektin
merkitys- tai kokemushistoria. Timin edellytystason
kautta tai sen perusteella opiskelijalla on mahdolli-
suus omalla eliminhistoriallisella vahvuudellaan sekid
oppilaitoksesta, tydelimisti ja muualta saamallaan
tuella kehittyi eri substanssien hallinnan ja lipiisyn
kautta monialaiseksi erityisosaajaksi tydelimiin.
Tilld tasolla opiskelijalle on jo kehittynyt olemassa
olevan todellisuuden tekstien merkityksii tulkitseva
lukutapa, joka midrittdd hinen kehittymistdin am-
matin teoreettisissa ja kdytdnnollisissi kysymyksissi.

Edellytystaso 1

Tissi tasossa aikuinen opiskelija pyrkii kehittimiin
ja jalostamaan omaa spontaaniuttaan ja aktiivisuut-
taan, vapauttamaan luovuutensa seki pyrkii vapaut-
tamaan itsensd auktoriteetin alistussuhteesta, jotta
hin voi kehittyd autonomiseksi subjektiksi.

Edellytystaso 2

Tissid tasossa tarkastellaan itsendisen toiminnan
mahdollistamisen vaatimusta. Aikuisen opiskelijan
tulee toimia itsendisesti hinti koskevissa asioissa, ja
ndin hin voi/hinen tulee myos ottaa vastuu omasta
ammatillisen kasvun seki sivistyksellisen toiminnan
kehittymisen prosessistaan.

Edellytystaso 3

Tissd tasossa korostetaan yksilon yhteiskunnallis-
historiallista roolia. IThmisen dialogiset tilanteet voi-
daan nihdi yhteiskunnallis-historiallisen kielipelin
yhteni osana. Se itsessdin ohjaa yksilon toimintaa
yhteiskuntaan liittyviksi yhteiselld panoksella ja siitd
eriytyviksi omalla yksilslliselld sivistyspanoksella.
Yksilolld tulee yhteiskunnallisesta riippuvuudestaan
huolimatta olla kuitenkin mahdollisuus tulkita ja
rakentaa maailmaansa hinelle ominaisella tavalla.
Yhteisollisen sivistyksen tulee kehittid yksilod, ja
yksiléllisen sivistyksen tulee kehittid yhteisod.

Edellytystaso 4

Tissid tasossa korostetaan emansipaatiota vallitsevien
kisitteiden ja myyttien suhteen. T4lli tarkoitetaan
sitd, ettd perinteiset kisitykset koulutuksen ja tyoeld-
min toimintojen pysyvyydesti ja muuttumattomuu-
desta kyseenalaistetaan.

Edellytystaso 5

Tissi tasossa korostetaan yksilon itsendisti ja yh-
teiskunnallista uudistumista. Usean vuoden tys-
kokemuksen jilkeen tydelimissi olevalla entiselld
opiskelijalla on mahdollisuus jatkaa opiskelujaan
tiydennyskoulutuksessa laajentaakseen erityisosaa-
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misen aluettaan. Opiskelija voi kehittdd itsedin jat-
kuvasti opiskelunsa aikana seki tydelimissi. Perus-
opinnoissa ammattialan yhteisen kielen hallittavuus
on tirkeidtd, jotta hin tulee ymmirretyksi ja jotta
hin voi lisitd ymmarrystd. Téssd yhteydessd voidaan
puhua hermeneuttisen spiraalin ideasta. Yksil6lld voi
tulla esille tarvittava spontaani aktiivisuus ja luovuus.
My®s erikoistumisalueen ammattikielen hallinta on
ydinosaamisen aluetta. Unohtaa ei voi mydskiin
tyoelimin erityiskieltd, sen sosiaalista merkitystd ja
ulottuvuutta.

Edelli olen lyhyesti ja merkittivistd asiasta hyvin
suppeasti pyrkinyt avaamaan yleissivistyksen ja am-
mattisivistyksen kisitteitd ja niiden ilmenemismuo-
toja yliopisto- ja ammattikorkeakoulukontekstissa.

Erilaisten sivistyskisitteiden ja nikékulmien pe-
rusteella on mahdollista tehdi sellainen johtopddtds,
ettd erityisesti kasvatus ja sen eri muodot niyttivit
ratkaisevalla tavalla edeltivin yksilon ja yhteiskun-
nan sivistymistd. Yheeiskunta kehittdd yksilod persoo-
naksi, ja yksilo luo oman panoksensa kulttuuriseen
sivistysperinteeseen. Tami yhteisollinen perinne
edelleen ohjaa yksilon toimintaa tietoisesti ja tiedos-
tamattomasti. [hmisen sivistyminen toimii herme-
neuttisen spiraalin tavoin, koko ajan syventyen ja laa-
jentuen. Aikaisempi toiminta on aina pohjana uudelle
toiminnalle eikd paluuta alkuperiiseen endi ole.

Jotta opiskelija kykenisi sivistysulottuvuuksien
nikokulmasta kehittimiin itsedin, edellytedd se
ajattelutapojen muutoksia ammattikorkeakoulujen
opetussuunnitelmissa. Ymmirtiminen ja sivistys voi-
sivat saada ndin omat, erityisesti ammattikorkeakou-
lujen tarkoituksiin sopivat muotonsa (vrt. Lampinen
2000, 5). Ammattikorkeakouluissa tulisi yksilon
eliminhistoria, substanssiin sidottu ammattiteoria,
opettajuus seki tydelimi yhdistdd teoreettis-kiytin-
néllisesti rakentuneen pedagogisen toiminnan avulla.
Tissd prosessissa kasvatuksella, opetuksella seki ohja-
uksella ammattisivistyksen syventijini ja vilittdjand
on merkittivi osa. Ongelmana voidaan kuitenkin
nihdi ihmistieteellisten ja filosofisesti painottunei-
den oppiaineiden aseman heikkeneminen esimerkiksi
terveydenhuolto- ja sosiaalialalla. Tdmin alueen
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ongelmia voidaan my®s 16ytii tekniikan ja kaupan
opetussuunnitelmista. Opisto- ja kouluasteella oli
huomattavasti enemmin yleissivistivid opintoja, ku-
ten filosofiaa, sosiologiaa, taideopintoja (kuvataide,
musiikki etc.) seki kulttuuriin liittyvid osakokonai-
suuksia. Niiden opintojen tilalle ammattikorkea-
koulussa on tullut markkinointia ja yrittdjyyted seki
tietotekniikkaa.

Yksi vaihtoehto olisi sisillyttad yksittdisten op-
pikurssien/aineiden asemesta opetussuunnitelmaan
sivistykseen, etiikkaan, moraaliin, kulttuuriin (kuva-
taide, musiikki, kirjallisuus etc.) liittyvid seminaariti-
osallistuisivat niin opettajat kuin opiskelijatkin.
Nimi pidivit voisivat olla paikallisia, alueellisia tai
valtakunnallisia. Tilaisuuksiin voitaisiin kutsua asi-
antuntijoita niin kotimaasta kuin ulkomailta. T4lld
tavalla voitaisiin myos ammattikorkeakoulun koulu-
maisuutta muuttaa korkeakoulumaisemmaksi.

Pedagogisen toiminnan nikskulmasta jokaiseen
oppikurssiin tai kurssikokonaisuuteen (moduulit
koostuvat useista kursseista) tulisi liittdd jokin sivis-
tyksellinen aspekti, joka voitaisiin ottaa esille niin
kurssin teoreettisessa viitekehyksessd kuin kurssin
kiytinnon laboroinnissa. Tilld tavalla ymmirtimi-
nen ja sivistys olisivat luonnostaan jatkuvasti esill3,
eiki niiti tarvitsisi tuoda esille ulkoisesti tai pakon-
omaisesti. T4mi kuitenkin edellyttdd jonkinlaista
yhteniisti nikokulmaa siitd, miti ammattisivistys
ja yleissivistys kisitteellisesti ovat ammattikorkea-
koulussa ja mitki ovat niiden ilmenemismuodot eri
oppiaineissa teoreettisesti ja kiytinnollisesti. Esimer-
kiksi hoitotydssi ei voida toimia eettisesti oikein, jos
hoitaja ei vilitd potilaistaan lihimmiisenrakkauden
nikokulmasta (ks. esim. Paldanius 2002).

Sivistystematiikkaa voidaan edistdd myos siten, et-
td jirjestetddn ajattelulle ja ihmettelylle aikaa. Erityi-
sen hyvin ajattelua ja ihmettelyi voidaan harjoittaa
tutkimuksen tekemisen yhteydessi. Eettisesti kor-
keatasoisen tutkimuksen taustoja ja rakenteita poh-
dittaessa on ensiarvoisen tirkeitd pohtia totuutta,
oikeudenmukaisuutta ja rehellisyyttd esimerkiksi lih-
teiden kiyton, tutkimusideoiden varastamisen seki
plagioinnin suhteen. Tutkimuskurssit ja tutkimuksen
tekeminen ovat mitd parhainta ammatti- ja yleissi-
vistyksen kenttiharjoitusta. Siini tulevat erinomai-



sesti esille von Humboldin sivistysyliopiston ideat
(ks. aikaisempi teksti). Ajan antaminen ihmettelylle
tuo sivistyksen uudet ulottuvuudet yhi lihemmiksi
ammattikorkeakouluopiskelijan- ja opettajan arkea.
My®s realistiset kdytinnén tydelimin kokemukset
ja niissd ilmenevien erityispiirteiden ihmettely luovat
aivan uudet mahdollisuudet hahmottaa kiytinnén
tybelimissi olevia ongelmia, joita sitten voidaan
sivistyneesti ratkoa palauttamalla ne takaisin teoriaan

pureskeltavaksi.
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Marjatta Saarnivaara

Vaikka mentorointi ilmiéni on vanha ja sitd on so-
vellettu jo vuosisatoja tiedon, taidon ja kokemuksen
vilittimiseen mestarilta oppipojalle, sen intensiivi-
nen tutkiminen on timin ajan ilmis. Nykyisin men-
torointi on johtavia strategioita, kun pyritiin vahvis-
tamaan oppimista ja asiantuntijuutta tydelimassi ja
koulutuksen eri tasoilla ja sektoreilla (esim. opettajat,
tutkijat, laakarit, sairaanhoitajat) sekd enenevissi
midrin myds pyrittdessi ehkiisemidn nuorten syrjiy-
tymisti.

Kokemukset mentorointiohjelmista ovat yleensi
olleet positiivisia, mutta saavutetun hyddyn osoitta-
minen tutkimuksen keinoin perinteisessd mielessi on
hankalaa vertailumahdollisuuksien puuttuessa. Joten
yleinen havainto on, ettd mentorointiohjelmien
menestys on ollut vaihtelevaa. Se miti harvalukuis-
ten vertailututkimusten pohjalta kuitenkin voidaan
todeta on, ettd informaali mentorointi tydyhteisdssd
tuottaa paremman tuloksen kuin mentorointioh-
jelmat (esim. Blake-Beard 2001; Underhill 2000)
huolimatta siitd, etti niiden tavoitteena on juuri
luonnollisesti syntyneiden mentorointisuhteiden
kesyttiminen ja hyddyn monistaminen. Mentorointi-
ohjelmien vaarana on prosessin mekanisoituminen.

Voisin olettaa, ettd useimmat meisté aikuisista tun-
nistavat tillaisen ‘luonnollisen’ suhteen elimistiin:
henkilén, joka on vaikuttanut ratkaisevasti siihen,
miti olemme oppineet tai millaisia meisti on tullut.
Ehkidpi muuttaneet elimiimme pysyvistikin. Muis-
to tillaisen suhteen ainutlaatuisuudesta ja henkils-
kohtaisesta luonteesta siilyy mielessi ikuisesti. Toisen
ihmisen omistautuminen, kiintymys, epiitsekkyys ja
huolenpito ovat my®s toistuva teema kirjallisuudessa,
elokuvissa samoin kuin tutkimuskirjallisuudessa.

Tissd artikkelissa lihden liikkeelle elokuvien
tarjoamista kuvista (representaatioista) pohtiakseni
sitd, miten jaetut mielikuvat merkittivistd opettaja-
oppilassuhteista kertautuvat kulttuurisena tekstini ja
eldvit myds tutkimuksen kentilld ja peittivit alleen
muita mahdollisia nikokulmia tarkastella mento-
rointia. Opettajina ja tutkijoina meidin on hyvi olla
varuillaan sen suhteen, etteivit tillaiset annettuna
otetut mielikuvat siirry huomaamatta toimintaamme
valmiina odotuksina ja esioletuksina. Keskittyminen
pelkistiin mentorointisuhteeseen ei varmaankaan
ole ainut polku, jota pitkin voidaan tutkien edet,
kun pohditaan mentoroinnin edellytyksii ja mahdol-
lisuuksia.
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Peter Weirin ohjaama, tunnettu ja kiitetty elokuva
Kuolleiden runoilijoiden seura / Dead Poets Society
(1989) on kouluelokuvien klassikko. Se saa tissi
yhteydessi toimia esimerkkini ja lihtokohtana sille,
miten mielikuvat tyslleen omistautuvasta ja innosta-
vasta opettajasta ovat juurtuneet populaarikulttuuriin
tullakseen aina uudelleen vastaan, joskin yksityiskoh-
diltaan muuntuneena.

Elokuvan tapahtumat sijoittuvat kuvitteelliseen
Welton Academyyn, arvostettuun, konservatiiviseen
poikien sisioppilaitokseen 1950-luvun lopun Ame-
rikassa. Koulun tavoitteena on kasvattaa menestyviid
pankkiireita, lakimiehid, ladkireitd ja tiedemiehid.
Koulun toiminnan mottona ovat “perinteet, kunnia,
kuri, erinomaisuus’.

Uuden lukuvuoden alussa elikkeelle jdineen
englanninkielen opettajan tilalle tulee John Keating.
Hin on koulun entinen oppilas, jonka erityiseni
intohimona on runous. Hinen opetusmenetelmin-
sd ovat epidsovinnaisia ja sddntojen vastaisia. Hin
rohkaisee poikiaan yksiléllisyyteen, itsendiseen ajat-
teluun ja ajatusmaailman laajentamiseen. Ensimmii-
seni piivini hin kehottaa luokkaa puhuttelemaan
itseddn “Mr. Keating, tai jos olette uskaliaita, nimelld
O Captain! My Caprain!” siteeraten niin Walt Whit-
manin Yhdysvaltain presidentin Abraham Lincolnin
kunniaksi kirjoittamaa runoa vuodelta 1865. Hin
vaatii poikia myds repimiin oppikirjana kiytetyn
antologian johdannon, koska runous on intohimoa,
kauneutta, romantiikkaa ja rakkautta eiki sitd voida
opiskella matemaattisin kaavoin kuten antologian
alkusivuilla viitetidn. Keating yllyttdd poikia myds
nousemaan pulpetille seisomaan antamaansa esi-
merkkii seuraten, koska “[t]imi muistuttaa minua,
ettd tarkastelisin asioita jatkuvasti eri nikokulmista.”
Hin vastustaa ulkolukuun perustuvia opetusmenetel-
mii ja rohkaisee poikiaan seuraamaan omia intohi-
mojaan, pddttimiin itse omista asioistaan, imemiin
elimiid sen ydinmehua myéten. “Carpe, carpe diem!
Ottakaa hetkesti kiinni, pojat! Tehkid elimistinne
ainutlaatuinen.”

Mutta Keatingin kumoukselliset opetusmenetel-
miit eivit saa vastakaikua muiden opettajien, koulun
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johtokunnan tai vanhempien suunnasta ja hinet
erotetaan koulusta. Elokuvan loppukohtauksessa yksi
pojista nousee pulpetille ja uhmaa koulun normeja
toistaen poikien usein kiyttimin puhuttelun, ja
vihitellen muutkin seuraavat hinen esimerkkiiin.
Niin he ilmaisevat solidaarisuutensa ja kunnioitukse-
na inspiroivalle ja tyolleen omistautuneelle opettajal-
leen. Poislihtiessiin Keating kuulee viimeisen kerran
sanat “O Captain, my Captain!”

Mike Newellin elokuva Mona Lisa Smile (2003)
muistuttaa omalla tavallaan Kuolleiden runoilijoiden
seuraa. Siindkin eletddn 1950-lukua. Edistyksellinen
nuori opettaja Kathrine Watson on saanut paikan
taidehistorian opettajana arvomaailmaltaan vanhoil-
lisessa Wellesleyn tyttokoulussa. Myos hin yrittdd
saada aikaan muutosta ja kiyttii sithen episovinnai-
sia ja provosoivia keinoja vangitakseen oppilaidensa
huomion ja laajentaakseen heidin tulevaisuuden
nikymidin koulutuksesta valmentautumisena avio-
liittoon, miehesti ja lapsista huolehtimiseen. Watson
voittaa tytot lopulta puolelleen, mutta elokuva pait-
tyy sithen, ettd hin jictdd kampuksen. Loppukoh-
tauksessa tytot seuraavat pyorilld ajaen hinen
autoaan osoittaen niin kiintymystiin ja kiitollisuut-
taan yhden tytdistd sanoessa taustalla “Emme unoh-
da sinua koskaan!”

Itse asiassa on kokonainen joukko elokuvia omi-
ne john kietingeineen ja katharine watsoneineen
ja vaihtuvine konteksteineen, erityispiirteineen ja
myonteisine tai kielteisine seuraamuksineen seki
opettajalle ettd oppilaille. Mainitsen tissi muutamia
esimerkkeji: Vastahakoiset / 1o Sir, With Love (Ja-
mes Clavell 1967), Tunnit Ritan kanssa /| Educating
Rita (Lewis Gilbert 1983), Higher Learning (John
Singleton 1995), Levottomat sielur / Dangerous Minds
(John N. Smith 1995), Mr. Holland's Opus — elimdin
sinfonia / Mr. Holland’s Opus (Stephen Herek 1995),
The School of Rock (Richard Linklater 2003). Mones-
sa tapauksessa nimi elokuvat pohjautuvat todellisten
opettajien tai heidin oppilaidensa kokemuksiin ja
ovat ensin ilmestyneet kirjoina kuten Muriel Sparkin
The Prime of Miss Jean Brodie (1961) tai Mitch Albo-
min Tuesdays with Morrie (1997). Siind entinen op-
pilas Mitch Albom (1999), menestyvi urheilutoimit-
taja, ja hinen entinen professorinsa Morrie Schwartz
tapaavat toisensa tiistaisin keskustellakseen eldmisti



ja kuolemasta tietoisina siitd, ettd Morrie sairastaa
kuolemaan johtavaa ALS-tautia. “Juttu on katsos
niin, ettd olen ihmisille kuin silta. En ole yhti elivi
kuin ennen, mutta en ole vield kuollutkaan. Olen ta-
vallaan... siled vilildd. [...] Olen nyt silld viimeiselld
suurella matkalla — ja ihmiset tahtovat ettd kertoisin
heille, miti pitdd pakata mukaan” (s. 41-42). Timin
viimeisen ‘elimin oppitunnin’ jilkeen Mitch muis-
telee toisinaan sitd ihmistd, joka hin oli ennen kuin
16ysi vanhan professorinsa uudestaan (s. 193).

Nimi elokuvat ovat kulttuurisia tarinoita (ks.
Bruner 1991), jotka yksityiskohdiltaan poikkeavat
toisistaan, mutta niilld on yhteinen ‘juoni’. Kerron-
nallisina linkkeini ovat ‘valinta’ ja ‘transformaatio’s
ne luovat jatkuvuuden eri versioiden vilille ja sitovat
yhteen prosessin toisiinsa punoutuvat langat. Tari-
nan ainutkertaiset tapahtumat esittivit yleisemmin
“totuuden” paikantamalla katseen aina uudestaan
oppilaiden muuttumisen prosessiin, jossa opettaja
toimii muutoksen kiynnistdjini. Hinen opeillaan ja
esimerkilldin on merkitysti ympiroivin todellisuu-
den vastustuksesta huolimatta. Ne rakentavat siltaa
tiedon ja elimin, ajattelun ja toiminnan vilille ja
ylittdvit tradition, instituution, annettuna otettujen
odotusten miirittelemit rajat.

Claudia Mitchell ja Sandra Weber (1999) pu-
huvat kumulatiivisista kulttuurisista teksteistd. He
ovat tutkineet opettajien representaatioita elokuvissa
ja havainneet, ettd kukin versio rakentuu toisensa
piille vaikuttaen ja viitaten toisiinsa. Yhdessid nimi
erilaiset versiot muodostavat kumulatiivisen kulttuu-
risen tekstin, joka antaa yhteison jisenten kiyttéon
yhteisen viitekehyksen ja jaetun varaston ilmaisuvoi-
maisia mielikuvia. Kumulatiivisessa kulttuurisessa
tekstissi menneet ja nykyiset mielikuvat sulautuvat
saumattomasti toisiinsa ja muuntuvat huomaamatta
tutuksi arkiseksi tiedoksi, jota ei kyseenalaisteta (s.
168). Mitchellin ja Weberin mukaan populaarikult-
tuuriin juurtuneet mielikuvat pitiisi ottaa vakavasti
tutkimuksen kohteena huolimatta niiden alkuperistd
tai siitd, ovatko ihmiset yksimielisid niiden merkitti-
vyydestd, koska nimi mielikuvat huomaamatta virit-
tivit nikemyksiimme.

Mielikuvat innostavista opettajista ja merkityksel-
lisistd opettajasuhteista ovat lisnd myos tiedemaa-
ilmassa. Niitd kierritetdin tieteellisissd julkaisuissa
esimerkiksi muistokirjoituksina, joissa kirjoittajat
kertovat uransa vaiheista osoittaen kiitollisuuten-
sa ja kunnioituksensa (poismennyttd) rakastettua
professoria, mentoria, kollegaa ja ystivii kohtaan.
Esimerkiksi Mike Mullin muistetaan tiedemieheni
ja mentorina, joka aina 16ysi aikaa keskustella opis-
kelijoiden kanssa ja opetti heitd katsomaan ongelmia
eri suunnista (Checkley ym. 2003), kun taas Phyllis
Stern saa kiitosta metodologisena edellikivijini ja
dialogisena keskustelijana, joka auttoi muita kas-
vamaan omana itsendin (Hawkins 2006; Sasmor
2006; Wishart 2006). Lisiksi omat opiskeluaikaiset
kokemukset mentoroinnista voivat muokata omaa
toimintaa mydhemmin opettajana, mistd myos anne-
taan tunnutusta julkisesti (ks. Simmons 2007).
Pinnallisesti arvioiden tillainen muisteleminen
ja tunnustuksen osoittaminen niyttiisi olevan ylei-
sempii luonnontieteiden, hoitotieteiden ja taiteiden
puolella kuin esimerkiksi kasvatustieteissi, vaikka
Peabody Journal of Education (1996) omistaakin
kokonaisen teemanumeron tutkijoiden ajatuksille
ja kokemuksille merkittivistd mentorointisuhteista.
Mentoroinnnin ei kuitenkaan tarvitse aina olla kes-
kiniistd kanssakdymisti. Se voi olla my&s episuoraa,
jolloin lihtemitdn vaikutus perustuu sithen, miti
joku on kuunnellut tai lukenut.
Mentorointisuhteita kuvaavien tarinallisten mie-
likuvien kierrdttdiminen tutkimuksen piirissi on
siis moninaista ja esimerkkien listaa voisi jatkaa lo-
puttomiin. Mutta sen lisiksi mentorointitutkimus
itsessddn on kietoutunut mielikuvien kierrdttimisen
verkkoon. Lukuisat akateemiset tutkimukset samoin
kuin kidytintoon suuntautuneet oppaat viittaavat
toistuvasti Homeroksen eeppiseen runoelmaan
Odlysseus mentori-termin tai -kisitteen alkuperiiseni
lihteeni (esim. Carden 1990; Johnson 2002; Smith
2005). Samassa yhteydessi kerrotaan usein myds itse
tarinan ydinkohdat siitd, kuinka Odysseus jitti talo-
utensa ja pojastaan Telemakhoksesta huolehtimisen
Mentorin, vanhan ystivinsi ja neuvojansa, vastuulle,

91



kun hin itse lihti Troijan sotaan ja kuinka Mentor
— valepukuinen Athene — neuvoi ja piti huolta Tele-
makhoksesta hinen etsiessdin tietoa isistiin.

Esimerkiksi Tuulikki Juusela ja kumppanit (2000,
14) kirjoittavat teoksessaan Mentoroinnin monet
kasvot niin:

Kreikkalaisen mytologian mukaan Ithakan kuningas
Odysseus antoi poikansa Thelemakhoksen
jumalatar Athenen hoiviin |&htiesséan itse

Troijan sotaan. Athene katkeytyi Odysseuksen
vanhan ystavan, Mentor-nimisen miehen,
hahmoon. Mentorin tehtavana oli, Homeros
kertoo, auttaa ja ohjata nuorukaista ja kasvattaa
hénet siihen tehtévéén, jonka hén oli saanut
synnyinlahjakseen. Tarina kuvaa kreikkalaisten
uskoa siihen, etté tallainen nuoren ja seniorin
vélinen suhde pohjautuu ihmiskunnan séilymisen
perusperiaatteeseen: ihminen oppii taitoja, tapoja
ja arvoja suoraan sellaiselta henkil6ltd, jota han
katsoo yl6spéin ja arvostaa.

Tillaiset viittaukset sen lisiksi, ettd toimivat kuvai-
levana johdatteluna tematiikkaan, samalla asettavat
Mentorin ja hdnen toimensa arkkityyppiseksi keu-
lakuvaksi, joka miirittelee ja legitimoi mielikuvaa
mentoroinnista ja mentorointisuhteesta, mutta
ennen kaikkea nikokulman, josta mentorointia li-
hestytdin. Monissa tapauksissa nimi kuvaukset ovat
lisiksi varsin korkealentoisia. Niissi Mentor varuste-
taan monin kiitetyin ominaisuuksin kuvaten hinen
luonnettaan ja toimintaansa Telemakhoksen neuvoja-
na. Helen Colley (2001) kertoo valaisevan esimerkin
siitd, miten tillaista mentorin erityisyytti retorisesti
rakennetaan erdin syrjdymisvaarassa oleville nuorille
suunnatun mentorointiprojektin esipuheessa. Kui-
tenkin nimi mentoriin liitetyt ominaisuudet — vii-
saus, tuki, huolenpito, ohjaus, omistautuminen tai
henkilskohtainen sitoutuminen — ovat myshempii
tulkintoja (ks. Colley 2001; Roberts 1999 ja 2000).
Niiti ei voida jiljittid Homeroksen eepokseen, kuten
seuraavat Mentorin toimintaa kuvaavat katkelmat
(Homeros 2002) meille osoittavat.

[Kaksikymmenta vuotta on kulunut siitd kun
Odysseys lahti sotaretkelleen ja Telemakhos
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puhuu koolle kutsumalleen kansalle seuraavin
sanoin:]’

“[...] Ei minulla ole tietoa sotajoukon paluusta,
enk& halua mitdan kansaa kiihottavaa asiaa
keskusteltavaksi, vaan puhun omasta puolestani.
Silla kaksinkertainen onnettomuus on kohdannut
taloamme, kun ensin olen menettényt jalosukuisen
iséni [...] ja sen lisdksi toinen, paljon suurempi
paha, joka voi vieda talon kokonaan turmioon

ja tuhota kaiken varallisuutemme. Minun
vastahakoista itidni ahdistelevat kosijat [...].
[H]e tormaavit meille joka jumalan paiva,
teurastavat nautaa ja lammasta ja lihavaa vuohta,
pitavét syominkidan ja juovat helmeilevaa viinia,
mitéd&dn haikéilematta talon tyhjéksi. Eika meilld ole
Odysseuksen mittaista miestd estdaméén tuhoa,
me emme siihen pysty, en mina, joka olen pelkuri
ja tappeluun pehmea. Totta mina taloa varjelisin
jos minulla olisi voimat siihen, silla alkaa olla jo
sietdmatontd, ettd minun omaani néin julkeasti
havitetaan [...]7 (S. 30-31.)

[...] [Pluhumaan nousi nuhteettoman
Odysseuksen ystéva Mentor, jonka hoitoon hén
pois purjehtiessaan oli jattényt talonsa.

[Mentor kehoittaa ithakalaisia antamaan
Telemakhokselle hanen pyytdmansa nopean laivan
ja tarvittavan maaran miehia, jotta han voi lahtea
etsimaan tietoja isdstaan. Kukaan ei kuitenkaan
usko, ettd matkasta tulee mitéan.]

[...] Telemakhos vetéytyi meren rannalle
yksindisyyteen katkerasti itkien, ja sielld hdnen
luokseen tuli Athene, joka oli ottanut Mentorin
hahmon ja d&nen.

Han paasti suustaan lentoon ndma sanat:
“Telemakhos, siné et ole huono mies etki ole
tyhma4, silla sama oveluus sinussa on kuin
Odysseuksessa. Kylla siné selviydyt! Anna
hillittdmien kosijoiden juonia ja jarkeilld, mutta
viisautta ja oikeudentajua heissa ei ole, he eivét
tieda odottaa kuolemaa ja kolkkoa kohtaloa, joka
on jo lahelld ja tuhoaa heidat yhdessa paivédssa.
Aivan kohta paéset lahtemaan aikomallesi
matkalle. Min& olen sinun ystévasi jo isési kautta,
min& varustan sinulle nopean laivan ja tulen itse
mukaasi. [...]" (S. 35-37)



[My6hemmin matkan aikana Mentor-hahmoinen
Athene valaa rohkeutta Telemakhoksen rintaan
esimerkiksi ndin sanoen:]

“Telemakhos, 4l sitten ujostele [...]. Astu siis
rohkeasti hevostenkesytt&ja Nestorin eteen [...]"
Jarkeva Telemakhos sanoi:

“Mentor, miten minun on hinen eteen astuttava?
Miten tervehdittéava hanta? En ole sanankayttéjana
eteva ja nuorta miesté nolottaa haastatella
vanhempaansa.’

Kiilaskatseinen Athene sanoi:

“Telemakhos, jotkut sanat sina keksit itse, toiset
panee suuhusi jumala; silld mina en usko etta
sind synnyit ja kasvoit vastoin jumalan tahtoa. (S.
42-43.)

Niiden tilanteiden lisiksi Athene niyttiytyy erilai-
sissa hahmoissa matkanjirjestelyyn liittyvid tehtivid
hoitaen ja myshemmin matkan aikana Mentorin
hahmossa valamassa rohkeutta Telemakhoksen rin-
taan sekd antamassa ohjeita kotiinpaluusta. Edellisen
kaltaisista kuvauksista on kuitenkin matkaa tutki-
muskirjallisuuden retorisiin kuvauksiin Mentorista
ylivertaisena toisena isidni tai opettajana, joka ohjaa
nuorukaisen koko elimii. Sitd paitsi Telemakhok-
sen neuvominen niyttid olevan pikemminkin ju-
malallista alkuperdi tai vanhan ystivyyden nimissi
toteutettua kuin vanhemman michen pyyteetonti
sitoutumista tehtiviin. Kaiken lisiksi Homeroksen
eepoksessa keskeisempini ovat Odysseuksen koette-
lemukset kuin Telemakhoksen kasvattaminen. Sen
sijaan Francois de Fénelonin teoksessa Les aventures
de Télémaque, fils d’Ulysse (1699) asetelma on toinen,
ja se antaa meille kiinnekohdan ymmiirtii sitd, mistd
kuva mentorin erityisyydestd juontaa juurensa.
Télémagque on jiljitelmi (parafraasi) Homeroksen
Odysseuksesta. Fénelon, joka oli nimitetty Ludvig
XIV pojanpojan, Burgundin herttuan kotiopetta-
jaksi, kirjoitti teoksen kuninkaalliselle oppilaalleen
(Riley 1994). Siini Telemakhos on nimellinen sanka-
ri todellisen sankarin ollessa Mentor. Juuri hin kas-
vattaa Telemakhosta tehdikseen hinestd yhti viisaan
kuin isinsi (s. 160) matkalla, joka vie heidit Vili-
meren maailman jokaiseen kolkkaan Telemakhoksen
etsiessi tietoa isdstddn. “Olen etsinyt isddni kaikkialta
timin michen seurassa, joka oli minulle kuin toinen

isi” (Fénelon 1699/1994, 54). Fénelonin tarinan
lopussa Mentor kiy lipi metamorfoosin paljastuen
Minervaksi, viisauden jumalattareksi, joka koho-

aa taivaisiin kultaiseen ja asuurin siniseen pilveen
verhoutuneena (s. 333). Titi ennen Minerva oli
puhunut Telemakhokselle sanoen: “En ole koskaan
nihnyt niin paljon vaivaa opettaakseni ketiin kuo-
levaista kuten sinua. Olen johdattanut sinua kidestd
pitden lipi haaksirikkojen, tuntemattomien maiden,
veristen sotien ja kaikkien katastrofien miti suinkin
ihminen voi kestdd. [...] Mene, nyt ansaitset hinet
[Odysseuksen] malliksesi. (s. 331.) “Mini jitin
sinut nyt Ulysseksen poika; mutta minun viisauteni
ei koskaan jdti sinua, mikili aina pidit mielessisi
oikeanlaisen tunnon siiti, ettd ilman titd viisautta
et kykene tekemiin mitddn hyvin. Nyt sinun tiytyy
yrittdd kulkea yksin.” (S. 333.)

Télémagque on kertomus nuoren michen moraali-
sesta ja poliittisesta kasvatuksesta osaavan ja hyveel-
lisen opettajan huomassa (Riley 1994, xviii). Home-
roksen teoksen rakenne tarjosi Fénelonille mahdolli-
suuden “kehittda” Telemakhosta vapaasti (s. xxviii),
koska Fénelonia siteeraten “Odysseus sisiltid tuhansia
moraalisia opetuksia elimin kaikkiin tilanteisiin; sitd
on vain luettava nihdikseen ettd maalari on maa-
lannut viisaan miehen (joka on kaikessa tehtiviensa
tasalla viisautensa ansiosta) opettaakseen jilkipolville
hurskauden, harkitsevaisuuden ja hyvien opetusten
siunauksellisuuden” (Riley 1994, xxix). Fénelonille
Télémagque tarjosi tehokkaan viylin levittdi ja juur-
ruttaa omaa uskonnollista, moraalista ja poliittista
teoriaansa “jota voitaisiin kutsua ‘tasavaltaiseksi’ mo-
narkiaksi, jossa avainkisitteitd ovat yksinkertaisuus,
tyo, maanviljelyksen jalostava luonne, ylellisyyden ja
loiston puuttuminen ja rauhan ylentiminen sodan ja
alueellisen laajentumisen ylipuolelle” (s. xvii). Men-
torin suuhun asetettuja poliittisia nikemyksii pidet-
tiin kuitenkin hyokkiykseni absoluuttista hallitsijaa
vastaan, minki seurauksena Fénelonilta riistettiin
elanto ja kotiopettajan asema (s. xv).

Télémagque-teoksesta tuli suuri menestys, ja se oli
Raamatun jilkeen eniten luettu teos 1700-luvun
Ranskassa ja vaikutti esimerkiksi Montesquieun ja
Rousseaun poliittiseen ajatteluun (Riley 1994, xvi).
Nykyisin Fénelonin teos ei ole endi kovinkaan tun-
nettu, mutta se on vaikuttava esimerkki klassisen
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myytin kyvystd heritd henkiin ja tehdi itsestddn
merkityksellinen myshempinikin aikoina Fénelo-
nin tulkinnan ja retoriikan tuodessa sithen oman
sivynsi. Yhdessi ne ovat myds loistava niyte kirjal-
listen mielikuvien elinvoimasta tunkeutua nykyisten
mielikuvien kerrostumiin ja mahdista asettaa rajat
maailman havaitsemiselle ja ymmairtimiselle. Men-
neisyyden mielikuvat eivit todellakaan katoa siini
mielessd, etti ne lakkaisivat olemasta (Mitchell &
Weber 1999). Ne muodostavat kehyksen, joka ohjaa

nikemyksidimme.

Tutkijoiden keskuudessa "klassinen” nikemys men-
toroinnista hierarkisena kahdenkeskiseni luottamuk-
sellisena suhteena perustuu Levinsonin ja kumppa-
nien tutkimukseen vuodelta 1979. Sen katsotaan
laskeneen perustan nykyiselle ajattelulle. Juuri hin
kohotti mentoroinnin tekijiksi, joka vaikuttaa nuo-
ren michen (!) kaikkinaiseen kehitykseen.

Levinsonin mukaan mentorointisuhde on yksi
kompleksisimmista ja kehityksellisesti tirkeimmis-
td suhteista, joita nuorukaisella voi olla varhaisessa
nuoruudessaan (s. 97). Tistd yksilon kehittymistd
korostavasta nikokulmasta tarkasteltuna mentori
on tietynlainen siirtymihenkil6 (transitional figure),
joka kutsuu ja toivottaa nuoren michen tervetulleeksi
aikuisten maailmaan ja toimii hinen oppaanaan,
opettajanaan ja puolestapuhujanaan. Mentori edus-
taa vertaansa vailla olevia ominaisuuksia — kuten
taitoa, tietoa, hyvetti ja saavutuksia — joihin nuo-
rukainen toivoo joskus my®s itse yltivinsi (s. 333).
Niiden ominaisuuksiensa ansiosta mentorista tulee
esimerkki, jota jdljitellddn (s. 98). Kyllin hyvissi
mentorointisuhteessa nuorimies ihailee, kunnioittaa,
arvostaa, tuntee kiitollisuutta ja rakkautta mentori-
aan kohtaan (s. 100). Ja vihitellen kun suhde kehit-
tyy, hinessi vahvistuu tunne omasta kyvystiin itse-
niiseen ja vastuulliseen toimintaan ja hin on valmis
astumaan aikuisten maailmaan.

Levinsonin nikemyksen mukaan mentorin ja
mentoroitavan vilisen suhteen luonne miirittelee
mentorointiprosessin. Suhdetta kuvataankin ylevin
sanakidintein, jolloin mielikuva mentorista erityisine
ominaisuuksineen lihenee kuvaa Mentorista valepu-
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kuisena Minervana, viisauden jumalattarena, Féne-
lonin 7é/émaque-teoksen luonnostelemassa hengessi.
Niin Levinsonin teoria on erdinlainen jatke Fénelo-
nin ideoille, ja se on vanginnut tutkijoiden mielen.
Katse on homogenisoitunut.

Tistid varsin yksituumaisesta lihtokohdasta huoli-
matta mikiin alan kirjallisuudessa esitetty mairitel-
mi mentoroinnista ei ole saanut yleistd hyviksyntii.
Tdmi nikyy my6s niissi pohdinnoissa, joissa men-
torointia suhteutetaan muihin kehitysti tukeviin
vuorovaikutuksellisiin toimintamuotoihin, joita
ovat esimerkiksi valmentaminen (coaching), neuvo-
minen (advising, counselling), ohjaaminen (zutoring,
supervision) tai tyonohjaus.

Silti méiritelmissd on paljon mys yhteistd. Tama
ilmenee Andy Robertsin (2000) tutkimuksesta, jossa
hin analysoi useiden tieteenalojen tutkimuksia vuo-
silta 1978-1999 katsoakseen, mitki ovat ne yhteiset
piirteet, jotka pysyvit mairitelmisti toiseen, ja mitki
satunnaisia. Niin hin piityi seuraavaan miidritel-
miin mentoroinnin olennaisista piirteisti.

Mentorointi on muodollisesti organisoitu prosessi,
jossa osaavampi ja kokeneempi henkil ottaa
tehtévékseen tukea, valvoa ja rohkaista vahemmaén
osaavan ja véhemman kokeneen henkilon
reflektointia ja oppimista auttaakseen hénen
urakehitystaén ja henkilokohtaista kehitystaan

(s. 162).

Valmentaminen, ‘ovien avaaminen’, mallina olemi-
nen, arviointi ja prosessin epivirallisuus ovat puo-
lestaan mentoroinnin satunnaisia piirteitd Robertsin
mukaan.

Kun tihin Roberstin ‘reduktionistisen’ mari-
telmin rinnalle nostetaan pari varhaisempaa, usein
siteerattua miiritelmid, huomataan, ettd tietyt asiat
ovat pysyneet samoina, mutta jotain on myods muut-
tunut. Margo Murrayn (1991/2001, 5) mairitelmin
ytimessi on samalla tavoin mentorointisuhde ja
muodollisesti organisoitu prosessi samoin kuin Ro-
bertsin, mutta sen lisiksi hin tihdentii toiminnan
tuloksellisuuden arviointia eri osapuolten nikokul-
mista. Kathy Kram (1983; ks. my6s Ragins & Kram
2007) puolestaan oli kiinnostunut pitkikestoisista
luonnollisesti syntyneistd mentorointisuhteista. Uraa-
uurtavassa tutkimuksessaan hin paityi sithen, ettd



mentoroinnilla on kaksi tehtivii, joista toinen liittyy
urakehitykseen (esim. uralla eteneminen, haasteelli-
set tehtivit) ja toinen psykososiaaliseen kehitykseen
(kompetenssi, luottamus, tehokkuus roolissaan), ja
ettd yhdessi ne auttavat yksilod kohtaamaan uralla
etenemiseen liittyvit haasteet. Tdmi jako on edelleen
keskeinen, miki ilmenee myds Robertsin mairitel-
misti. Sen lisiksi Kram oli kiinnostunut siitd, millai-
sia muutoksia pitkikestoisessa mentorointisuhteessa
tapahtuu. Hin jakoi prosessin neljiin vaiheeseen
(initiation, cultivation, separation, redefinition), ja ja-
ottelu palvelee edelleen tutkimuksen tarpeita, vaikka
tydelimi usein pakottaa myds luopumaan intensiivi-
sistd mentorointisuhteista.

Yleisesti ottaen empiirisen tutkimuksen kiinnostus
on voittopuolisesti kohdistunut mentoroinnin tulok-
sellisuuden arviointiin muodossa tai toisessa. Ohjel-
mien jirjestdjien kannalta on mielekistd kysyi, miten
ohjelmat ovat vaikuttaneet esimerkiksi (naisten)
uralla etenemiseen tai tyytyviisyyteen tydssi (esim.
Allen ym. 2004; Hobson & Sharp 2005; Lee & No-
lan 1998), menestymiseen akateemisissa opinnoissa
(esim. Campbell & Campbell 1997; Katajavuori ym.
2005; Paglis ym. 2006), koulutettujen tyontekijoi-
den siirtymiseen kulttuurista toiseen (Austin 2005)
tai opettajien siirtymiseen tydelimiin (Fletcher &
Barrett 2004). Samalla tavalla halutaan tietoa men-
toreiden nikokulmasta, koska on tirkei tietdd, miki
heitd motivoi osallistumaan mentorointiohjelmiin ja
mitd he hyotyvit roolistaan mentorina (esim. Allen
ym. 1997; Lopez-Real & Kwan 2005) puhumatta-
kaan siitd, miten mentorointiohjelmat hysdyttivit
itse organisaatiota (esim. Hegstad & Wentling
2004). Nikyvitks tulokset esimerkiksi tuottavuuden
kasvuna, johtamiskulttuurissa tai henkiléston pysy-
vyydessi? Tai millaisia ongelmia mentorointiohjel-
mien toimeenpanossa ja toimivuudessa on havaittu
organisaation nikokulmasta (Friday & Friday 2002)?

Hyé6dyn korostuminen tutkimuksellisena lih-
tokohtana on kuitenkin johtanut siihen, ettd
mentorointitutkimus on vahvasti ankkuroitunut
positivistis-funktionalistiseen paradigmaan, jolloin
pyrkimykseni on pelkistdd mentorointi mitattavissa
olevan hyddyn ja sithen vaikuttavien tekijoiden erit-
telyyn taloudellisen rationalismin hengessi (Darwin
2000). Niin hyodysti kierrytdidn takaisin mentoroin-

tisuhteeseen keskeisen kysymyksen ollessa, millainen
mentorointisuhteen tulisi olla, jotta piistiisiin par-
haaseen mahdolliseen tulokseen tai miksi joistakin
suhteista tulee todellisia mentorointisuhteita ja jois-
takin ei. Niihin kysymyksiin on pyritty vastaamaan
esimerkiksi kokoamalla yhteen aikaisemman tutki-
muksen tuottamia havaintoja (esim. Ragins 1997;
Young & Perrewé 2000).

Etenkin Jian Wangin ja Sandra Odellin (2002 ja
2007) tekemi synteesi vuosina 1980-2001 ilmes-
tyneistd tutkimuksista ja ohjelmista on kiinnostava
tissd yhteydessi, koska se kohdistuu opettajien men-
torointiin. Se, ettd katsaus rajautuu vain opettajiin,
ei vilttimited kuitenkaan kavenna sen merkitystd,
koska mentoroinnin kiytinnét ja tutkimus ovat jo
usein lainaa yrityspuolelta (Quinlan 1999). Olen-
naista on lisiksi se, ettd he tarkastelevat mentoroin-
tisuhdetta mentoroinnille asetettujen tavoitteiden ja
mentorin taitojen ja valmiuksien vuorovaikutuksena.
Tiltd pohjalta he tunnistivat kolme eri tavalla pai-
nottunutta nikékulmaa mentorointiin: humanis-
tinen (humanistic) malli, oppipoikamalli (sizuated
apprentice) ja kriittis-konstruktivistinen (critical-
constructivist) malli.

Usein opettajien mentorointiohjelmien tavoitteena
on auttaa opettajia sosiaalistumaan olemassa olevaan
koulukulttuuriin. Wangin ja Odellin (2002) mukaan
se el enii kuitenkaan riitd, miki johtuu globaalin
talouden sekid kulttuurisen ja rodullisen moninaisuu-
den tuomista muutoksista tydelimiin. Téstd syystd
he halusivat tutkia sitd, miten mentoroinnilla tue-
taan opetuskiytintsjen ja koulukulttuurin uudistus-
purkimyksid eri maissa. He saivat kuitenkin havaita,
ettd yleisesti ottaen mentorointia pidetdin edelleen
keinona auttaa nuoria opettajia sopeutumaan ja
siirtyméin koulutuksesta sujuvasti olemassa olevaan
koulukulttuuriin. Ja siten mentorit nikevit roolinsa
emotionaalisen ja psykologisen tuen antajina ja jit-
tivit sisillon ja opetuksen kriittisen ja reflektiivisen
tarkastelun mentoroitavan omille harteille (Wang &

Odell 2007).
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Mentorointisuhde on silta,
jota pitkin kuljetaan turvallisesti

Humanistisessa mentoroinnissa lihtékohtana ovat
mentoroitavan henkilshohtaiset tarpeet ja hinen
kehitykseensi liittyvit kysymykset. Esimerkiksi men-
torointisuhteen tavoitteena on tukea mentoroitavaa
hinen siirtyessdin koulutuksesta tydelimiin kisitte-
lemilld siircymiavaiheeseen liittyvid henkilokohtaisia
ja ammatillisia vaatimuksia. Itseluottamuksen vahvis-
tamiseen seki konfliktien ja ongelmien tunnistami-
seen ja ratkaisemiseen tarvitaan mentorin emotionaa-
lista tukea. Mentorilta timi edellyttdd ihmissuhde- ja
kommunikaatiotaitoja; ystivyyttd, kuuntelemista,
rohkaisua, hyviksyntii seki taitoa identifioida
mentoroitavan tarpeet ja ongelmat. (Wang & Odell
2007.)

Humanistinen nikemys mentoroinnista ja Le-
vinsonin nikemys nuoren miehen kasvuprosessin
tukemisesta ovat lihelld toisiaan. Lisiksi kummas-
sakin on kaikuja myyttisestd Telemakhoksen kas-
vattajasta — joko Athenen tai Minervan hahmossa
— valamassa uskoa ja luottamusta kasvattiinsa seki
tukemassa hinen siirtymistddn aikuisuuteen. Hu-
manistinen lihestymistapa on linjassa myos Kramin
(1983) nimeimin psykososiaalisen tehtivin kanssa,
jolloin tavoitteena on mentoroivan kompetenssin ja
luottamuksen vahvistaminen ja mentorilta odote-
taan hyviksyntii ja taitoa keskustella mentoroitavan
kohtaamista peloista ja ahdistavista kokemuksista.
Keskusteluprosessina humanistinen mentorointisuh-
de lihenee terapeuttista keskustelua (Orland-Barak
& Klein 2005).

Mentori on kuin kapteeni, joka tuntee kurssin
ja osaa ohjata

Oppipoikamalliin pohjautuvassa mentoroinnissa
suhteen tavoitteena on tukea mentoroitavan siirty-
mistd ammatin ja tydyhteison kiytintoihin. Tillsin
mentorin tehtivini on auttaa mentoroitavaa hank-
kimaan tarvittavaa tietoa, kehittimiin tarpeellisia
taitoja, tuntemaan saatavilla olevat resurssit ja tys-
yhteisoén kulttuuri. Mentorilta odotetaan vahvaa
kiytinnon osaamista ja taitojen hallintaa seki kykyi
vilittdd omakohtaista hiljaista ja kidytinnéllistd tietoa
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kuvailemalla ja demonstroimalla. Mentoreita valitta-
essa painopiste on kiytinnon kokemuksessa ja kiy-
tinnollisessd tiedossa. Mentorointi palvelee olemassa
olevien kiytintojen ja normien siilyttdmistd kuten
humanistisessakin mallissa. (Wang & Odell 2007.)

Oppipoikamalli herittdd jo nimelldin mielikuvan
klassisesta mestari—kisilliasetelmasta ammattiin pe-
rehtymisen muotona. Hyvin esimerkin tarjoaa 1500-
luvulla elinyt kuvanveistiji ja kultaseppd Benvenuto
Cellini (1996, 19-20) kuvatessaan sitd, miten hin
viisitoistavuotiaana meni Antonio Sandro -nimisen
kultasepin oppiin, joka “oli erinomainen tyonte-
kiji ja muuten hyvin kunnon mies, ylvis ja vapaa
kaikissa teoissaan. Isini ei tahtonut, ettd hin antaisi
minulle palkkaa niinkuin muille oppipojille, jotta
mini, joka omasta halustani harrastin taidetta, myos-
kin voisin piirustaa silloin kun minua halutti. Se oli
minulle hyvin mieluisaa, ja oivallinen mestarini oli
minuun hyvin tyytyviinen. [...] Intoni ja taipumuk-
seni olivat niin suuret, etti muutamien kuukausien
kuluttua kykenin kilpailemaan ty6pajan taitavien,
jopa kaikkein taitavimpien tyomiesten kanssa; aloin-
pa saada hedelmiikin ponnistuksistani.”

Oppipoikamalli osuu yksiin Kramin (1983) ura-
kehitykseen liittyvin tehtivin kanssa, jonka mukaan
mentorin tehtivini on tukea mentoroitavan siir-
tymistd haasteellisempiin tehtiviin ja perehdyttid
hinet sithen, miten kollegoiden kanssa toimitaan (ks.
esim. Leskeld 2005; Tunkkari-Eskelinen 2005). Tosin
se, miten tuki ja ohjaus toteutetaan, voi vaihdella.
Mentorointikeskustelun nikékulmasta keskeiseksi
nousevat opettaminen, miirdysten ja normittavien
kiytintsjen vilittiminen, mallintaminen ja tois-
taminen (Orland-Barak & Klein 2005). Kun taas
Richard Sennettin (2004, 48) mukaan mentorin
tehtivini on osoittaa oma osaamisensa niin, etti
ohjattavat aikuiset tai lapset voivat ottaa siitd oppia.
Esimerkikisi tutkijakoulutuksessa on edelleen op-
pipoikamallin mukaista ajattelua, kun opiskelijoita
opastetaan, neuvotaan ja haastetaan kehittimiin
vahva ammatillinen identiteetti ja kompetenssi. Toi-
saalta voidaan puhua myés oppipoikamallin paluusta
osaksi koulutusta tai tydssioppimista.



Mentorointisuhde on katalyytti,
joka panee prosessiin vauhtia

Kriittis-konstruktivistisessa mentorointisuhteessa
sekid mentori ettd mentoroitava ovat aktiivisia uuden
tiedon tuottajia ja uusien kiytintdjen kehittijid. Op-
piminen ja kehittyminen ovat molemminpuolista.
Molemmilta odoteaan kriittisti ja tutkivaa mielenlaa-
tua, itsereflektiivisyyttd, avoimuutta muutokselle seki
kykyi kollaboratiiviseen yhteistyohon kollegoiden

ja eri alojen ammattilaisten kanssa. (Wang & Odell
2007.) Itse asetelma pysyy kuitenkin episymmetri-
sena, koska mentori nihdiin muutosagenttina, joka
asettaa kriittisid kysymyksiid olemassa olevan tiedon
ja kiytinnon kehittdmiseksi (ks. myos Orland-Barak
& Klein 2005).

Kramin (1983) tehtdvimiirittelyistd tillainen
kriittinen ulottuvuus puuttuu kokonaan, ja voi ol-
la, ettid tydelimin puolella olemassa olevan tiedon
ja kdytinnon kriittinen kyseenalaistaminen ei ase-
tu mentoroinnin kontekstiin samalla tavoin kuin
opetustyossi, mistd esimerkkeini kiytetyt koulu-
elokuvatkin kertovat omalla tavallaan. Tarinoiden
opettajat eivit tulleet uuteen kouluunsa mukautuak-
seen olemassa olevaan koulukulttuuriin vaan muut-
taakseen sitd samoin kuin auttaakseen oppilaitaan
nikemiin asioita uusin silmin ja avaamaan mielensi
uusille asioille keskustelemalla ja kyseenalaistamal-
la heidin omaksumiaan nikemyksii elimisti ja
paikastaan siind. Sama pyrkimys voi sisiltyd myos
tutkijakoulutukseen huolimatta siitd, ettd siind koke-
neemmat johdattelevat nuorempia myés tieteenalan
tutkimuskulttuuriin ja institutionaalisiin kiytintoi-
hin. Muutokseen tihtidvisti asenteesta huolimatta
episymmetria kuitenkin siilyy, koska opettajan teh-
tivi on tunnistaa opiskelijan tarpeet ja auttaa hinti
ymmirtimiin tarkasteltavana olevia kysymyksid.

Riippumatta nikékulmasta ja mentoroinnille ase-
tetuista tavoitteista ihmissuhdetaitoja tarvitaan (ks.
esim. Wilkes 2006). Suhteen toimivuutta voidaan
lihestyd tutkimalla esimerkiksi, mitd valmiuksia tai
taitoja mentori (Hudson 2005) tai mentoroitava
(Barkham 2005) tarvitsee, miti suhteelta odotetaan

tai miten odotukset ja valmiudet kohtaavat toisen-
sa (Campbell & Campbell 2000; Jones & Straker
2006; Orland-Barak & Yinon 2005; Rose 2005).
Mutta suhteella on myos vallankiyttoon liiceyvid
pimei puolensa, joka mahdollistuu liheisessd ja
henkilskohtaisessa vuorovaikutuksessa.

Vallankiytto tydyhteison mentorointisuhteissa
voi ilmeti esimerkiksi kiusaamisena, hyviksikiyt-
ténd, noyryyttimisend, luottamuksen pettimisend
tai sabotointina (Scandura 1998; ks. myds Eby
ym. 2004). Samat mahdollisuudet ovat lisnd myos
opettaja—opiskelijasuhteissa (Detsky 2007; Johnson
2002) johtuen roolien piillekkiisyydesti ja niiden
vilisten rajojen himirtymisestd (Barnett 2008). Esi-
merkiksi jos mentori on samalla arvioija tai portin-
vartija, mentoroinnin painopiste voi helposti siirtyi
olemassa olevan kulttuurin ja mentorin ajattelutavan
omaksumiseen (Sundli 2007). Myos rakastuminen,
ystdvystyminen tai mentorin kompetenssiin liittyvit
kysymykset tuovat omat ongelmansa mentoroin-
tisuhteeseen (Morgan & Davidson 2008; Warren
2005).

Kaikki ongelmat eivit kuitenkaan ratkea eettistd
sddnnostod hiomalla, koska on yksilollisid piirteitd
ja pitkillisen oppimisen ja sisdistymisen tuloksena
syntyneitd kanssakdymisen malleja, joita kumpikin
osapuoli tuo suhteeseen. Myos ne vaikuttavat siihen,
kuinka toimivia suhteet ovat. Esimerkiksi osapuolten
valmius kertoa itsestdin, tunteistaan, kokemuksis-
taan, uskomuksistaan tai peloistaan vaikuttaa suh-
teen laatuun (Wandberg ym. 2007) samoin kuin
mentorin vuorovaikutustyylin ja opiskelijan kiin-
tymyssuhteen yhteensopivuus (Bernier ym. 2005).
Suhteen toimivuutta ajatellen joskus eduksi on
harmoninen yhteensopivuus, joskus jinnitteen sii-
lyminen. Joskus taas toimivuus voi olla kiinni siiti,
miten osapuolet ovat oppineet kokemaan ja hallitse-
maan ihmissuhteisiin viistimired sisileyvit halujen ja
tarpeiden ristiriidat (Goodman 20006), joten mitiin
yksiselitteistd ratkaisua ei ole olemassa. Silti tutkijat
korostavat sitd, ettd mentoreita valittaessa mentorin
yksilélliset piirteet tulisi ottaa yhti vakavasti huo-
mioon kuin hinen ammatillinen osaamisensa.

Kaikkia valtasuhteesta johtuvia ongelmia ei siis
kyeti ratkaisemaan pelkistiin taitoja, valmiuksia,
eettisid periaatteita tai valintakriteereitikiin hiomal-
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la. Esimerkiksi mentorointikeskustelu voi mielikuvi-
en tasolla vaikuttaa tasa-arvoiselta ja kollaboratiivi-
selta, mutta osoittautuu silti tarkemmassa analyysissa
ohjailevaksi ja kontrolloivaksi (Orland-Barak &
Klein 2005). Mentorointiohjelmien vuorovaikutus-
suhteet vaihtelevat hierarkisesta, ohjaavasta ja kont-
rolloivasta vastavuoroiseen ja voimauttavaan (Gay &
Stephenson 1998), ja hierarkisuuden purkaminen
edellyttii episteemisten taustaoletusten kyseenalais-
tamista.

Etenkin feministisesti suuntautuneet naistutkijat
(esim. Bona 1995; Colley 2002) ja kriittisen hu-
manismin edustajat (esim. Darwin 2000) ovat kri-
tisoineet traditionaalista nikemystd mentoroinnista
hierarkisena ja ohjaavana valtasuhteena, jossa tieto ja
valta kytkeytyvit toisiinsa. Tillaisessa ekspertti—no-
viisiasetelmassa mentori on se, joka tietii ja jolla on
valta, jolloin prosessi ymmirretidn pelkkini tiedon
siirtona kokeneelta noviisille olemassa olevia kiytin-
tdjd vahvistaen. Mentorin ja mentoroitavan vilill
on selvi raja; he eivit vaihda roolejaan suhteen sisilld
missddn vaiheessa. Malli rakentuu linsimaisen kult-
tuurin maskuliinisille normioletuksille ja toteutuu
my®&s niissi alistuksen ja syrjinnin mekanismeissa,
joilla esimerkiksi eri sukupuolta ja rotua olevat ihmi-
set asetetaan erilaisiin luokkiin ja asemiin.?
Esimerkiksi tydelimissi naiset kohtaavat enem-
min organisatorisia, sosiaalisia ja henkilokohtaisia
uralla etenemisen esteitd kuin miehet. Tdmi nikyy
vaikkapa siini, ettd heitd on vihemmin johtotehti-
vissd kuin heidin koulutustasonsa edellyttiisi. Joten
naisilla on edessdin niin sanottu lasikatto, ja mento-
rointia pidetdin hyvini keinona sen puhkaisemiseksi
(esim. Giscombe 2007; Lindgren 2000). Naisten ei
kuitenkaan ole helppo piisti informaaleihin mento-
rointisuhteisiin sen enempii kuin etnisten vihem-
mistdjen edustajienkaan (Smith ym. 2000). Lisiksi
mentorointiohjelmiin osallistuessaan molemmat ryh-
mit joutuvat kohtaamaan haasteita, jotka johtuvat
mentorin ja mentoroitavan sukupuolen tai etnisen
taustan erosta (Blake-Beard 2001; Thomas 2001).
Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan silld, etti molem-
mat ovat samaa sukupuolta tai etnistd taustaa. Rat-
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kaisua on perusteltu vuorovaikutuksen ‘sujumisella’;
tillsin tietdd, mitd odottaa toiselta ja kommunikaatio
on avoimempaa (Allen ym. 2005; Casto ym. 2005).
Toisaalta tilastollisissa vertailuissa ei mentorin ja
mentoroitavan sukupuolen tai etnisen taustan erolla
ole havaittu olevan yhteyttd mentoroinnin tulokselli-
suuteen (Campbell & Campbell 1997; Lee & Nolan
1998; Sosik & Godshalk 2005). T4ssi yhteydessi

on kuitenkin syyti pitdd mielessi kysymys siitd, mitd
tuloksellisuutena on arvioitu ja miten.

Ekspertti—noviisi-asetelman vastapainoksi tarjo-
taan konstruktivistista tai feminististd nikemysti
oppimisesta, opetuksesta ja tiedon tuottamisesta,
koska se johtaa mentoroinnin uudelleen kisitteellis-
timiseen yhteisend oppimisprosessina ja asemoi osal-
listujat uudella tavalla. Niin mentoroinnista tulee
vastavuoroista yhdessi tekemisti. Tillin puhutaan
usein oppimisyhteisdsti, joka oppii yhdessi ja jolloin
molemmat ovat oppijoita ja tiedonrakentajia. Mary
Jo Bonan (1995) kiyttimi termi on co-mentoring,
jolloin etuliitteelld ‘co’ korostetaan suhteen vastavuo-
roisuutta, kollaboraatiivisuutta ja vastuunjakamista
(ks. myds Kochan & Trimble 2000). Lisiksi kiyte-
tddn termejd vertaismentorointi, peer-mentoring
(Angelique ym. 2002; Le Cornu 2005) ja kollabo-
ratitvinen mentorointi (Mullen 2000). My®s ryhmii-
mentoroinnissa korostuu yhdessi tutkiminen ja op-
piminen (Heikkinen ym. 2008; Jokinen & Vilijirvi
2006; Shank 2005).

Myos monet e-mentoroinnin muodot purkavat
perinteisti ekspertti—noviisi-asetelmaa ainakin laa-
jentamalla mentoroinnin saatavuutta. Teknologisia
ratkaisuja hyodyntimailld tavoitetaan sellaisiakin ryh-
mi, jotka muuten jiisivit mentoroinnin ulkopuo-
lelle (Bierema & Merriam 2002; Kealy & Mullen
2003). Mutta ryhmi- tai e-mentorointiin voidaan
pddtyd myos tydelimin asettamien vaatimusten seu-
rauksena. Esimerkiksi etimentorointi voi olla tarpeen
opettajien ja opiskelijoiden kansainvilisen liikku-
vuuden vuoksi. Tilloin painopiste ei vilttimittd ole
enidd mentorointisuhteen uudelleen mairiteelyssi ja
uudenlaisessa nikemyksessi oppimisesta yhdessi.

Yhdessi oppimiselle on ominaista dialogisuus,
horisontaaliset suhteet, avoimuuteen perustuva luo-

va osallisuus ja kyky ottaa riskeji yli ammatillisten
roolien (Darwin 2000; Jipson & Paley 2000; Karja-



lainen ym. 2006; Mullen & Lick 1999). Se edellyt-
tdd kaikilta vastavuoroisuutta ja sitd, ettd jokainen
arvostaa omaa ja toisten oppimista, ihmissuhdetai-
toja luottamuksen ja yhteistyon rakentamiseksi seki
kriittisid reflektiivisid taitoja, toisin sanoen omien ja
toisten uskomusten ja oletusten kyseenalaistamista
(Le Cornu 2005). Mutta suhteen uudelleen miirit-
tely edellyttdd my®ds institutionaalista muutosta eli
kulttuurisen muutoksen aikaansaamista tydyhteisos-
sd. Toisin sanoen kollaboratiivinen mentorointi on
seki haaste vallitseville institutionaalisille kiytinnail-
le (erillddn tekemiselle ja hiikdilemittomille hyviksi
kiytolle) ettd mahdollisuus muuttaa tydyhteison
toimintakulttuuria (Gibson 2006).

Valtasuhteen ongelmallisuudesta huolimatta men-
torointiin liitetdiin paljon myonteisiid konnotaatioita.
Sellainen on esimerkiksi huolehtiminen. Niinpi
huoli opinniytetdiden ohjauksen laadusta on saanut
monet tutkijat kidintimiin katseensa mentoroinnin
suuntaan (esim. Pearson & Brew 2002; Wisker ym.
2003). Kulkeehan matka asiantuntijuuteen moni-
naisten jinnitteiden ja ristiriitojen lipi. Ohjauksesta
puhuminen mentorointina voi kuitenkin olla vain
vallan peittimisti retorisin keinoin ilman todellista
muutosta ohjaussuhteen luonteessa (Manathunga
2007). Sitd paitsi ohjaus ja mentorointi ovat it-
sessdin normalisoinnin ja hallinnan ty6kaluja (ks.
Davies 2005). Termii vaihtamalla voidaan kuitenkin
muokata mielikuvaa.

Jos siis valta on ongelmallista mentoroitavan niks-
kulmasta, se voi olla sitdi my6s mentorin nikskul-
masta, koska yhteiskunnan ja/tai instituutioiden
suunnasta tulevat paineet vaikuttavat sekd mentoriin
ettd mentoroitavaan. Colleyn mukaan (2001) men-
torointi heijastelee enenevissi miirin luokkaint-
ressien, politiikan, instituutioiden ja liike-elimin
prioriteettien tunkeutumista mentorointisuhteeseen.
Niin mentoroinnista tulee hallitsevien ideologioiden
vilikappale, joka uusintaa sosiaalista epitasa-arvoa ja
status quora. Esimerkiksi feministisesti suuntautunut
mentori pyrkiessiin muuttamaan olemassa olevaa
akateemista kulttuuria joutuu samalla osallistumaan
kritisoimansa epitasa-arvoisen systeemin ylldpici-

miseen, koska hinen tiytyy valmistaa opiskelijat
tydskentelemiiin ja menestymiin nykyisessi yliopis-
tomaailmassa (Humble ym. 2006). Myos korkeakou-
lusektorin kiinnostus mentorointiohjelmiin voidaan
palauttaa sithen kilpailuun resursseista ja tuloksista,
jossa yliopistot toimivat uusliberalistisen dis-
kurssin hengessi (Davies 2005). Ei siis riitd, ettd
suhteen valta-asetelmaa tarkastellaan vain suhteen
sisdisend ongelmana, vaan meidin on kysyttivi,
kenen paimiirid, hydtyi ja intressejd mentorointi
palvelee.

Lisiksi valta ndyttid asettuvan peruuttamattomasti
myds mentorointisuhteen sisille, jos sitd tarkastel-
laan foucault’aisin kisittein. Anita Devos (2004)
tuli sithen johtopaitokseen tutkiessaan akateemisten
naisten identiteetin rakentamista, ettd mentorointi
on hallinnan paikka (site of governmentality), jossa
minin kontrollitekniikat ja muiden kontrolli leik-
kaavat toisensa. Mentorointi tuottaa mentoroitavalle
kaksi vastakkaista subjektipositiota, joiden vililldi on
jatkuva liike. Toinen subjektipositio on minin pro-
jekti, jossa aktiivinen subjekti kehittdd itsedin aka-
teemiseksi subjektiksi, joka sopii ajan vaatimuksiin ja
toiseen sisiltyy halu antautua toisten vallan harjoitta-
misen kohteeksi, toisin sanoen toisten muokattavak-
si. Molemmat positiot ovat siis lisnd mentoroinnissa
kuitenkin lihtokohdan ollessa aktiivinen subjekti.

Miti siis on olla mentoroitavana erilaisten valtaan
liittyvien ristipaineiden verkoissa? Monia fenome-
nologisia avauksia on tehty naisten kokemusten tut-
kimiseksi (esim. Gibson 2004a ja 2004b; Mutanen
& Limsi 2006), mutta lisdd tutkimusta tarvitaan
sekd naisten ettd miesten kokemusten ymmartimi-
seksi ja erilaisista nikokulmista. Sen lisiksi tarvitaan
mentorin toiminnan ja kokemusten ymmartimisti.
Esimerkiksi, miti on haastaa mentoroitavan luova
vapaus ja kieltdd itseltddn toisen elimin, unien ja
pyrkimysten kontrollointi (ks. Freire 1997)? Tai mitd
on epdvarmuuden kohtaaminen ja sithen opastami-
nen (Barnett 2004; Saarnivaara & Sarja 2007)? Mei-
din tulisi ymmirtid nykyistd paremmin sitd, miten
toimijat itse vastustavat tai tuottavat oletettuja pro-
sesseja ja tuloksia mentorointisuhteissa ja -yhteisoissd
ulkopuolisten prioriteettien puristuksessa, jos halu-
amme ettd mentorointi on muutakin kuin hallinnan
ja kontrollin tyskalu.
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Joitakin aikoja sitten minulle avautui mahdollisuus
perehtyid mentorointitutkimukseen. Keskustelut
mentoroinnin méirittelystd, hyodyistd, ongelmista
tai teoreettisen tutkimuksen puutteesta (esim. Dar-
win 2000; Colley 2002; Jacobi 1991) hahmottuivat
nopeasti. Samoin toistuvat viittaukset Homeroksen
eepokseen ikiin kuin matkana mentoroinnin juuril-
le. Luettuani tarinan himmennykseni oli kuitenkin
aikamoinen. Siini esiintyy Mentor-niminen henkils,
joka auttoi ja tuki nuorukaista — itse suhteen jaddessi
pelkistiin lukijan kuvittelun varaan.

Siitd huolimatta mentorointitutkimus niyteid
ammentavan mentorin ja mentoroitavan myytti-
sestd suhteesta loputtomiin. Mentorointisuhteesta
lihdetiin tai sithen palataan; sitd rakennetaan tai
sitd puretaan, kuten edelld oleva tarkastelu osoittaa.
Lihtooletusta suhteen kaiken kattavasta merkityk-
sesti el ole asetettu kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Juhani Sarsilan toteamusta lainaten “[v]alhe (lievem-
min myytti) saattaa hallita historian [tutkimuksen]
kulkua paistydin miltei metafyysiseen suojaan kai-
ken kritiikin ylipuolelle” (Kiintonen 2007). Kyse
ei kuitenkaan ole siiti, ettd tutkijat olisivat jollakin
tavoin vidrissi keskittyessdin mentorointisuhteeseen;
he vain jakavat saman nikékulman mentorointiin.
Tilanne on vihin kuin Pieter Bruegelin maalauksessa
Sokeat (1568), jossa sokea taluttaa toista sokeaa ja
molemmat putoavat kuoppaan (vrt. Mitchell &
Weber 1999). Enti 16ytyyko hallitsevan diskurssin
alta tai reunamilta jotain?

Kysymyksen tarkastelemiseksi tehtiin kaksi kirjal-
lisuushakua (EBSCO ja ERIC) syksylld 2007, joiden
kohteena olivat vuonna 2005 ja sen jilkeen ilmes-
tyneet artikkelit. Yhteensi ne tuottivat 321 viitettd
hakusanojen ollessa ‘mentors, ja ‘mentoring . Timin
lisiksi kiytossini oli edeltivii aikaa kattava haku.
Niin viljdsti kohdennetut haut jittivit hyvin tilaa
monenlaisten keskustelujen tavoittamiseksi. Lisiksi
viljisti kohdentuvat tekstit muodostivat tarpeellisen
rajapinnan, jota vasten arvioida tekstien kirjoittajien
hyvinkin erilaisten intressien limittymistd mento-
rointisuhteeseen. Suorastaan etsin vastaesimerkkeji
ja erilaisia nikékulmia mentorointiin — juuri l6yti-
mattd.
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Wangin ja Odellin (2007) erittely tuo tiettyi sel-
keyttd keskusteluun mentoroinnista. Se demonstroi
osuvasti, miten nikokulman muuttuminen mento-
roitavan psyykkisestd hyvinvoinnista ammatilliseen
osaamiseen tai sosiaalisen muutoksen tukemiseen on
yhteydessi sithen, millaisia valmiuksia ja taitoja men-
torilta edellytetdin. Samalla eri nikokulmat kertovat
jotain myds siitd, mihin identiteetin rakentamisessa
suuntaudutaan ja millainen suhde todellisuuteen
mentoroinnissa avautuu.

Se, mitd kuitenkin jdin kaipaamaan, on keskustelu
mentoroinnista tuntemattoman kohtaamisena. Myds
silloin tarvitaan mentoroitavan emotionaalista tuke-
mista, mentoria ‘mallina’ seki kriittistd keskustelua
ja yhdessid oppimista. Enti sen lisiksi? Miti tarvitaan
silloin, kun episteeminen suhde viistyy sivummalle
ja keskeiseksi tulee maailmassa oleminen (Barnett
2004)? Millaisia kysymyksid ja haasteita tuntematto-
man tulevaisuuden ja epivarmuuden kohtaaminen
asettavat maailmassa olemiselle? Miti se tuo mento-
rointiin ja edellyttid mentorilta? Miti silloin pakata
matkaan? Miki takaa sen, ettd matka jatkuu?

Entd mistd lihdetiin liikkeelle? Miki on se
mentoroitavan sisdinen tila, josta mentoroinnis-
sa ylipddnsi lihdetddn liikkeelle? Joka on samalla
kehollista; jotain joka on meissid. Mielessini olen
kutsunut sitd halun ja ulkoisen tai sisdisen hankaus-
pisteen kohtauspaikaksi. Ronald Barnett (2007,
16-19) tuo kysymykseen selkeytti teoksellaan A
Will 1o Learn. Siini hin tekee eron motivaation ja
halun (will) kesken. Motiivi on jotain rationaalista,
silld on tavoite ja se on jotain, joka on henkilon
ulkopuolella; motiivi on luonteeltaan instrumentaa-
linen; se on lopputulos, tarkoitus, piamiird. Halu
taas on sisdinen energia. Se ei ole samalla tavalla
spesifi kuin motiivi. Halu on ei-rationaalinen; sitd
ei voida tavoittaa sellaisin kisittein kuin jirki tai
ily. Halu on maailmassa olemisen muoto, itsensi
avaamista uusille kokemuksille, heittidytymisti,
sitoutumista, inspiroitumista. Tami erottelu on
olennaista tunnistaa, koska toisaalta mentoroinnissa
ollaan koko ajan tekemisissi ulkoisten motiivien
kanssa: on tavoitteita, joihin pyritdin, ja toisaalta
kaiken perustana on protagonistin sisiinen halun
maisema. Ja juuri jilkimmaiisen koskettamista men-
toroinnissa tarvitaan.



Palaan hetkeksi Devosin (2004) tutkimukseen.
Siind todettiin, ettd mentoroinnin avulla subjekt
sddtelee itseddn kehittikseen asenteet ja valmiudet,
joita akateemiselta subjektilta vaaditaan nykyisessi
yliopistomaailmassa ja ettd tissd prosessissa yhtend
positiona on mentoroitavan halu antautua toisten
projektin kohteeksi, toisten ohjattavaksi ja autet-
tavaksi. Mutta jos lihdetiin siitd, ettd mentorointi
voi tukea myds maailmassa olemista tuntemattoman
kohtaamisena, niin kysymys kuuluu, miten tunte-
mattoman kohtaaminen opetuksen tavoitteena saa-
daan “kddntymiin” minidn projektiksi. Silld varmaan
olisi todellista pedagogista merkitystd osaamiseen ja
asiantuntijuuteen pyrittiessi niind innovatiivisuutta
tihkuvien diskurssien aikoina.

Konkreettisten vastausten puuttuessa fiktio saa
jilleen omalla viitteelliselld tavallaan “todistaa” ha-
lun, tukemisen ja asiantuntijuuden haasteellista liit-
toa matkalla muutokseen — samalla asiantuntijuutta
kriittisestikin kommentoiden. Kaija Juurikkalan
ohjaama elokuva Valo (2005) perustuu Aleksanteri
Ahola-Valon (1900-1997) lapsena kirjoittamiin
piivikirjoihin (Ahola-Valo 1988). Elokuvan tapah-
tumat sijoittuvat Pietarin etelipuolella sijaitsevaan
Viiritsan kyldin. Kun kylin koulu suljetaan poliitti-
sesti arveluttavana toimintana, kylidn lapset yhdessi
9-vuotiaan Valon johdolla perustavat koulun, joka
saa nimekseen Lasten leikkikoulu virkavallan hi-
midmiseksi. Lopulta Valoakin syytetiin aikuisten
vastustamisesta ja lasten rohkaisemisesta tottelemat-
tomuuteen (silloin kun vanhemmat kohtelevat heiti
huonosti). Tuomarin kysymykseen siitd, miksi koulu
perustettiin, hin vastaa:

“Koska lapset haluavat oppia uutta.
Mita pahaa siind on?”

Myos Ville "todistaa” ystivinsi puolesta:

“Kun tapasin Valo Aholan olin vain tavallinen
rakénokka, joka varasteli asemalla rahaa ihmisten
taskuista. Minusta oli tulossa tykinruokaa
turkkilaisille. Siis suoraan sanoen turha jatka.
Valo Ahola muutti eldmani suunnan. Valo opetti
minut lukemaan ja kunnioittamaan elamaa. [...]
Me leikkikoululaiset tarvitsemme héanen
syddmensa viisautta.
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Juonta kuljettavat tiivistykset hakasulkeissa
artikkelin kirjoittajan.

Sukupuolen ja rodun saamat merkitykset ja miten
ne leikkaavat muita yhteiskunnassa vallitsevia
jarjestyksia, ajattelu- ja toimintatapoja on
monitasoisempi ja -syisempi iimid kuin téssa esitetty
pelkistetty kuvaus. Tassé yhteydessa

en kuitenkaan katsonut sen perusteellisempaa
avaamista tarpeelliseksi.









Stvistys ja tyo



Kysyimme ammattikorkeakoulujen opettajilta ja opiskelijoilta

heidén késityksiddn oman alansa ammattisivistyksesta.

Tarjosimme n&kdékulmia: historia — nykyisyys — tulevaisuus,

tiedot — taidot, suomalaisuus — kansainvélisyys, joita haastateltavat
ovat harkintansa mukaan kéyttineet. (Mervi Friman & Terhi Salonen)

Ravitsemisala, opettaja

Ravitsemisalan opettaja on toiminut alalla yli 30
vuotta, josta viimeiset 15 vuotta opetusty6ssd. Hin
luonnehtii ammattisivistystd seuraavasti: "Ammat-
tisivistykselld ymmarrin kaikkea tyohon ja tyon
tekemiseen kuuluvaa osaamista, taitoja, tietoa, lain
noudattamista, arvoja, eettisid nikemyksii, tydpuke-
utumista, tydaikojen noudattamista ja muiden ih-
misten huomioon ottamista, kuten asiakkaat, tydto-
verit jne. Myds miljoé liittyy ammattisivistykseen.”
Hotelli- ja ravintola-alalla ammattisivistys sisiltii
ensinnikin hyvin ammattitaidon. Ammattitaito
sisdltdd hyvin tilannetajun: oikealla hetkelld oikeassa
paikassa, oikeita tilanteeseen sopivia asioita ja tuot-
teita. Hyvi kielitaito sekid puhtaus ja siisteys ovat am-
mattisivistystd palvelualalla. Ammattisivistys sisiltdd
myds sen, ettd kunnioitetaan asiakkaan, tydnantajan
ja tydtovereiden omaisuutta, aikaa, tydvilineiti ja
niin edelleen. Korkeasti ammattisivistynyt tyontekiji
tulee ajallaan toihin, pukeutuu asiallisesti ja kiyt-
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tdytyy kaikin tavoin lain ja ohjeiden mukaisesti.
Hin ei "sy6 kuormasta” eli ei kiytd asiakkaan tai
tydnantajansa rahoja tai omaisuutta viirin eiki
lisdile asiakkaan laskuihin mitdin “omia virityksidin”
eli toimii sintillisesti ja eettisesti asianmukaisesti.
Sivistyneen ammattilaisen palveluasenne on iloinen
ja ndyrd. Myos miljoo voi sisiltdd ammattisivistysti:
Helsingissi esimerkiksi Ravintola Kosmos on paikka,
jossa on vahvasti ammattisivistyksen leima.
Kysyimme haastateltavan nikemystid siitd, miten
ammattisivistys liittyy suomalaisuuteen, kansain-
vilisyyteen, historiaan tai nykyisyyteen. Haastatelta-
van mukaan hotelli- ja ravintola-alan historiallinen
perinne meilld on toisaalta hyvin kansainvilinen
mutta toisaalta my6s hyvin suomalainen. Kansainvili-
set trendit tulevat meille todella nopeasti, ja se nikyy
ensimmiisend miljoossi sekd ruoka- ja juomalistoissa.
Myés ammattisivistystd on yritetty kloonata ulkomail-
ta, mutta se ei oikein hyvin onnistu. ”Se on muuttu-
nut nopeudeksi, tehokkuudeksi ja ties miksi. ”
Suomalaisuus on kuitenkin vahvasti ldsni alalla.
Suomalainen on ehki vihin jiykki palvelijana ver-
rattuna kansainviliseen kollegaansa, mutta suoma-



laiseen liittyy luotettavuus. Aikojen muuttumista
haastateltava kuvaa siten, ettd nykyisyys on tuonut
ammattialalle toisenlaista ammattisivistysti. "Hel-
posti voisi tulkita, ettd entinen ammattisivistys on
kadonnut johonkin. Ei asia ole niin, eri aikakaudet
nostavat esille erilaisia ihanteita ja uusliberalistisen
aikakauden ihminen on aika itsekeskeinen, joka ei
anna tilaa helposti muulle kuin itselleen.”
Haastateltavamme mielestd sivistyksen osatavoit-
teita on hyvi ammattilainen, hyvi elimi, hyvi
ihmisarvo, hyvi ammatti-identiteetti. Niihin pitdd
kilvoitella joko yhti aikaa tai erikseen. Erityisesti
palvelualan ammattisivistys kiteytyy ammattinimik-
keeseen, kuten kokkiin, hovimestariin, vahtimes-
tariin, ja heilld kaikilla on omat koodinsa.
Ammattisivistyksen opettamisesta koulussa opet-
taja oli sitd mielti, ettd sitd voidaan opettaa koulussa
ja sitd nimenomaan pitdd opettaa ammatillisessa
oppilaitoksessa. Ammattisivistykselle voi suunnitella
myds ihan oman opintojakson. "Uusissa opetus-
suunnitelmissa ammattisivistykselle ei ole jidnyt endd
tilaa, kaikkea muuta on tullut korvaamaan titi opin-
tojaksoa, siili. Tosin kuvitellaan, ettd ammattisivistys

on rakennettu opintojaksojen sisiin. Se kuuluu
johtamisen opintoihin, ammattiopintoihin, harjoitte-
luun, opinniytety6hén ja niin edelleen. Kulttuurin ja
historian opetuksen kautta ammattisivistys punoutuu
ammattiopintojen lomaan. Ei voi ymmirtid uutta,
jollei tajua vanhaa. Viisas opettaja nostaa asian esille,
mutta kiireiseltd opettajalta voi jiidd ammattisivistys
kisittelemittd”, opettaja tiivistdi.

111



Raija Julkunen

Tietokumous ja tietotalous

Yhteiskunnallista ja tyén muutosta on puolen vuo-
sisadan ajan pyritty kuvaamaan talouden sektori-
kuvauksin. Jilkiteollisen yhteiskunnan kuvauksissa
korostettiin ensin palvelusektorin tai ns. tertiddrisek-
torien kasvua. Sittemmin palveluyhteiskunnan sijasta
alettiin painottaa tieto- tai informaatioyhteiskuntaa
ja tietoa yhteiskunnallisen dynamiikan p#ilihteeni.
Vaikka tietoon nojaavan talouden ideat syntyivit
jo 1960-luvulla, siis ennen elektroniikkakumousta,
tieto on vihitellen kasvanut yhteen tieto- ja infor-
“tieto” on alkanut tarkoittaa digitalisoitua dataa.
Informaation, siis periaatteessa digitalisoitavan teks-
tin, d4dnen ja kuvan tuotanto onkin kasvanut rijih-
dysmiisesti. Muutaman vuoden takaisen lihteen
mukaan maailmassa tuotetaan vuosittain noin 1 500
miljardin kirjan verran titi informaatiota (Pohjola
2003, 68), luultavasti nyt jo paljon enemmin. Tie-
tojenkisittelyn reaalinen yksikkshinta Yhdysvalloissa
on laskenut alle tuhannesosaan ja tiedonsiirron alle
miljoonasosaan alkuperiisesti.

Kiinnostus informaatiosektoriin, -ammatteithin
ja -tyohén virisi Suomessa 1980-luvun alkupuolel-
la. 1990-luvun talouskriisissi tietotoyhteiskunnasta
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tuli pelastusrengas, ja ensimmiinen tietoyhteiskun-
tastrategia laadittiin vuonna 1995 (Kasvio 2000).
1990-luvun lopulla Suomi olikin maailman kirjessi
matkapuhelinten ja internetin levinneisyydessi, ja
Suomi, Nokian kyljessi, saavutti mainetta tietoyh-
teiskunnan pioneerina.

Vaikka nykyisen tieto- ja viestintiteknologian
(ICT:n) juuret ovat 1970-luvulla, Etlan tutkijat
(Koski ym. 2002) katsovat “uuden talouden” ki-
sitteen syntyneen 1990-luvun puolivilissi, jolloin
internet tuli rivikdyttdjien ulottuville. Uusi talous oli
alun perin Business Weekin toimittajien lanseeraama
iskulause, jolla kuvattiin Yhdysvaltojen ripedd talous-
kasvua ja samanaikaista matalaa inflaatiota, tieto- ja
viestintiteknologian esiinmarssia seki uudenlaisen,
ns. tietointensiivisen yritystoiminnan nousua. Vaikka
prosessin ytimeni oli teknologia, padomien vapaut-
taminen ja globaalisaatio olivat sen edellytyksii ja
seurauksia. “Yahoo! ja Jippii! kaikuivat ympiri maa-
ilmaa”, ICT-alan yritykset listautuivat porssiin ja
kuten 1980-luvun lopun kasinobuumissa, tavalliset
kansalaiset ja piensijoittajatkin uskoivat voittavansa
osakkeilla. Media kertoi ICT-talouden menestysta-

rinoita ja rinnan niiden kanssa varoittavia burnout-



tarinoita. Richard Florida (suom. 2002) lanseerasi
luovan talouden ja luovan luokan kisitteet.

Tissd boomissa alettiin puhua paitsi uudesta talo-
udesta myds uudesta tietotydntekijistd, jonka suhde
tyohon poikkesi entisistd. Karikatyyrini oli Coca
Colalla kiyvi, leikinomaisesti tydhonsi suhtautuva
nuori mies, joka oli oppinut taitonsa pelaamalla ja
hakkeroimalla. Uuden talouden huuma taittui it-
kuplan puhkeamiseen aivan 2000-luvun alussa, ja
Antti Kasvion (2006, 270) sanoin siirryttiin “illuu-
sioiden jilkeiseen aikaan”. Jotain pysyvisti uutta jii
jdljelle: verkko ja tiedon rooli taloudessa. Sen sijaan
suhdannevaihtelut, yritys- ja sijoitustoiminnan riskit,
inflaatio ja taloudelliset kriisit eivit ole kadonneet,
ja tietotyokin on menettinyt romanttisen kehinsi.
Uuden tietotalouden hiilyvyytti suhteessa teolliseen
kapitalismiin sopii kuvaamaan Sennettin (2002,

63) huomio. Bill Gatesilla ei tunnu olevan mitiin
pakottavaa tarvetta pitdi tavaroista kiinni. Hinen
tuotteensa tuodaan markkinoille nopeasti ja aggres-
siivisesti ja ne katoavat sieltd yhti nopeasti, kun
taas Rockefeller halusi omistaa 6ljynporaustorneja,
rakennuksia, koneita ja rautateitd mahdollisimman
pitkain.

Tietoyhteiskunnan tai vastaaviin teorioihin on
alusta — 1960-luvulla kirjoittaneista Daniel Bellis-
td ja Peter Druckerista — alkaen kuulunut ajatus
informaation, tiedon, ideoiden, luovuuden, inno-
vatiivisuuden ja oppimisen uudenlaisesta asemasta
tuotannon ja kilpailun moottorina. Yksinkertaistaen
ja kirjistden: kilpailussa voittaa se (tuottaja, yritys),
joka tuo ensimmiisend, ajan hengen ja kuluttajien
halut vaistoten markkinoille uudet ideat, ei se, joka
organisoi tydprosessin mahdollisimman rationaalises-
ti ja tehokkaasti. Téten innovointi ja innovaatioiden
tuotteistaminen kannattavaksi litketoiminnaksi ovat
orgaaninen osa tietoon perustuvaa taloutta. Tiimi-
miinen organisaatio ja muut uudet organisaatiotek-
niikat palvelevat henkiloston tietotaidon kehitysti
ja hyviksikiyttod. Niin tietokumoukseen on liitetty
luovuuden, ajattelun ja kulttuuristen merkitysten
tuottaminen tydn sisiltond sekd rutiinimaisten,
vihin taitoa ja harkintaa vaativien tdiden osuuden
supistuminen. Teollisuuden tuote- ja palvelutyén
asiakas-ajatus yhdistyvit 2000-luvun tydntekijdssi.
Kaikkien alojen ideaalisella tydntekijilld on markki-

na-asenne, jossa tavoitteena on tuotteen tuottaminen
ja myyminen organisaation asiakkaalle, myds tietylle
kasvolliselle asiakkaalle tai “kumppanille”.

Tieto, tieto- ja viestintitekniikka seki tietosek-
torit ovat syrjiyttineet palveluyhteiskunnan uuden
talouden kuvauksissa. Kolmijakoisia elinkeinoraken-
nekuvauksia dominoi kuitenkin palvelusektori, joka
tyollistdd suomalaisistakin tyollisistd ja palkansaajista
lihes 70 %. Palveluyhteiskunta ei sovikaan uuden
tyon mielikuviin samalla tavalla kuin tietoyhteis-
kunta. Palveluyhteiskunta tuo niet usein mieleen
matalasti palkatun, “matalan tuottavuuden” palvelu-
tyon, siis siivouksen, rutiinihoivan, marketien kassat
ja hyllyjen tiyton, varastot ja logistiikkakeskukset,
vartioinnin, tarjoilun, keittiot, pesulat, pikaruoka-
paikat ja call centeri, siis sellaiset tydt, jotka usein
miehittyvit ja naisittuvat maahanmuuttajilla, ja joi-
den kehnointa laitaa kutsutaan bad jobs. Palvelutyon
kasvusta huolimatta kolmen C:n (cleaning, catering,
caring) tai kolmen K:n (kuuraus, kéksiys, kaitsemi-
nen), hi touch tydt saavat uuden talouden puheissa
vihemmin huomiota kuin /i tech -tydt. Suomessa
ehdoiltaan kehnot palveluty6t eivit ole yleistyneet

samassa méirin kuin anglomaissa. “Itsepalvelu” eli
itsestimme ja kodistamme huolehtiminen on meilld
yleisempii, eivitkd tydehdotkaan suosi halvan palve-
luty6n yleistymisti. Suomessa julkinen sektori — siis
hallinto ja palvelut — on merkittivi osa niin palvelu-
kuin tietosektoria.

Palvelusekrori sisiltid sekd hyvin heterogeenisia
toimialoja ja hyvin heterogeenista ty6td. "Huonoi-
hin t6ihin” nihden toisessa reunassa ovat pitkille
koulutetut professionaalit seki tietointensiivisid
palveluja myyvit asiantuntijat. Teollisen tuotannon
ja palvelun vilinen raja horjuu, kun teollisuus ostaa
yhi enemmin ulkoa, koko kirjoa siivouksesta, pyy-
kistd, ruuasta ja tyoterveydestd alkaen moninaisiin
asiantuntija- ja konsulttipalveluihin saakka. Samalla
teollisuuden sisille sijoittuu enemmin palvelujen
myyntii. Koneita ja laitteita ei vain valmisteta, vaan
ne on asennettava, asiakkaat on opastettava niiden
kiyttoon ja niitd on huollettava.
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Kriittisen sosiologian uusi kapitalismi

Tietoon perustuva, informatisoitu, verkostoitunut,
virtualisoituva ja refleksiivinen uusi talous tai kogni-
tiivinen kapitalismi on omaksuttu my®s kriittisem-
min tyon sosiologian ajatusvilineeksi. Impulssina
eivit ole olleet Business Weekin visiot, vaan ennen
muuta Manuell Castellsin (1997) sekid Michael
Hardtin ja Antonio Negrin (2000, suom. 2005)
teoriat. Karkeistaen voi sanoa niin Castellsin kuin
Hardtin ja Negrinkin rakentaneen teoriaa informa-
tionaalisesta globalisaatiosta. Vaikutusvaltaisia mys
meilld ovat olleet Richard Sennettin (2002; 2007)
analyysit uudesta joustokapitalismista. Lisa Adkin-
sin (2001; 2005) kaltainen feministinen sosiologi
on painottanut uuden talouden sisiltoni sen femi-
niinisyyted, kulttuurisuutta ja affektiivisuutta. Sen
ohella, ettd kulttuuriteollisuus, media ja mainonta
ovat kasvavia aloja, myds muut palvelut ja aineelliset
kulutustavarat autoista ja vaatteista alkaen kantavat
kulttuurisia merkityksii, viestejd ja brinddysti. Yh-
tend kriittisend suuntana on italialais-ranskalainen
radikaali filosofia, joka on vilittynyt meille lihinni
Jussi Vihimien ja Tutkijaliiton vilitykselld (katsaus
ajatteluun Vihimiki 2007; Jakonen ym. 20006).

Kaiken kaikkiaan uudesta taloudesta on yhteis-
kuntateoreettisesti eri versioita ja keskusteluyhteyk-
sid. Yhteinen ydin on talous, jota ovat muokanneet
globalisaatio, markkina- ja joustokumous, digita-
lisoitu informaatio- ja kommunikaatioteknologia
seki verkko. Episelvii ja vaihtelevaa on, onko koko
nykyinen aika niissd puheissa “uutta taloutta” vai
viittaako uusi talous tiettyihin sektoreihin tai siivui-
hin, sellaisiin kuin rahoitus-, tutkimus & kehitys-,
tieto-, media- ja kulttuurialat. Jos Yahoo! Jippii! No-
kia!-huuma onkin taittunut, niin radikaalin filosofian
imponoima uuden talouden ja uuden tyén diskurssi
eldd ainakin Suomessa vield nousuaan. Empiirisesti
ankkuroidun ty6n sosiologian valossa uuden talou-
den ja tietokumouksen diskursseissa on myos paljon
myyttisid tarinoita (Bradley ym. 2000; Blom 2008).
Empiirisen sosiologian valossa tyo ei niyti niin uu-
delta tai toisenlaiselta, vaan niitd enemmin korostu-
vat jatkuvuudet.
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Sosiologisessa keskustelussa risteilee loputtomasta
kuvauksia tydelimin muutoksesta tai suorastaan
vanhasta ja uudesta tydsti. Seuraavaan kaavioon olen
koonnut sosiologisessa kirjallisuudessa parinkym-
menen vuoden aikana paikannetut muutossuunnat
ja vastakkainasettelut (Julkunen 2008b, 19). Lista
itsessddn on enemmin tai vihemmin sattumanvarai-
sessa jirjestyksessd. Uusi tyd niyttdytyy niissd paitsi
tietoistuneena myds joustavana ja litkkuvana (mo-
biilina), vihemmin suojeltuna ja siddeltyni. Se on
teollista tydtd vihemmin paikalleen ja pysyviin puit-
teisiin — ammatteihin, tydpaikkoihin, tydajan sisdin,
pysyviin tydsuhteisiin — “betonoitua”.

Sosiologisissa keskusteluissa vanha talous ja ty
kiteytetdin usein fordistiseksi, uusi jilkifordisti-
seksi (Julkunen 1987; 2008b, 33—42). Fordismin
kisitteelld viitataan sekd yleisesti tiettyyn aikaan ja
yhteiskuntamuotoon ettd tyshon. Siihen sisilly-
tetddn standardisoitujen joukkokulutustavaroiden
tehdasmainen, suuren mittakaavan valmistus tydeh-
tosopimuksin turvatussa tyossi ja eliminmittaisissa
tyourissa. Siini siis yhdistyvit rutiini ja turvallisuus.
Jilkifordistisessa tyossi niin rutiini kuin turva rapau-
tuvat, ja tilalle tulee monipuolisempaa ja liikkkuvam-
paa tydtd vihemmiin suojatuin ehdoin. Autotehtaan
kokoonpanon liukuhihnoilla tydskentelevd mies on
ollut fordistisen tyéldisen ikoni, keskiluokkainen
tietotyontekijid uuden talouden.

Suomeen uuden tyon Kisitteen istutti lopullisesti
Jussi Vihimien ympiirille syntynyt ryhmai kirjal-
laan Unden tyon sanakirja (Jakonen, Peltokoski,
Virtanen, toim. 2006). Ryhmi on nyttemmin or-
ganisoitunut General Intellect-osuuskunnaksi (ks.
Vasemmisto etsii tydtd 2008). Se hakee inspiraa-
tionsa italialaisesta ja ranskalaisesta radikaalista fi-
losofiasta ja liikkeesti, vuosien 1968-69 opiskelija-
radikalismin perillisistd. Julkisuudessa suuntaus on
tunnetuin prekariaatin kisitteestd (precario=hauras,
epivarma) ja yhteydestiin prekaariliikkeeseen. Jussi
Vihimien (2003) teesi, ettd uudessa taloudessa
pitid olla valmis tarttumaan kaikkeen uuteen, mut-
ta mihinkdin ei saa kiinnittyi, on myés ollut paljon
julkisuudessa.



General Intellectin edustama teoria ei tyhjenny
tyon tilapdisyyteen ja epivarmistumiseen. Tille teo-
rialle uusi tyd on paitsi prekaaria myés tietokykyjen
kiyteod, affektiivista ja vuorovaikutuksellista (myos
Vihimiki 2003; 2006; 2007). Tietokyvyt eivit viittaa
vain erikoistuneeseen ja pitkille koulutettuun osaami-
seen. Jilkiteollinen tyd nojaa ymmirrykseen yleensi
(general intellect). Paolo Virno (2006, 131-134) ku-
vailee yleisen ymmiirryksen koostuvan muodollisista ja
epimuodollisista tiedoista, mielikuvituksesta, eettisistd
taipumuksista, kyvysti kielenkdyttéon, oppimiseen,
muistiin ja abstrahointiin. Niin kysymys on pikem-
min yleisesti hallituista tietokyvyistd, sellaisesta, jonka
avulla voi suuntautua vaihteleviin tydteheiviin. Jilki-
teollisessa taloudessa koko elimisti tulee tydtd vihin-
tddn siind mielessd, ettd “koko elimissi” rakentuneista
tiedoista, taidoista, ominaisuuksista, verkostoista tulee
talouden olennainen tuotantovoima.

Vanha tyo Uusi tyo

Kansallinen Kansainvalistynyt, globaali
Teollinen Jalkiteollinen

Fordistinen Jalki- tai uusfordistinen

Byrokraattinen Jalkibyrokraattinen

Tayloristinen Toyotistinen
Organisoitu Disorganisoitu
Saannelty Saadnteleméaton
Institutionaalinen Jalki-institutionaalinen
Ammatillinen Jalkiammatillinen
Ruumiillinen, manuaalinen Tietoistunut, kognitiivinen

Materiaalinen Immateriaalinen

Suojattu Prekaari
Kollektiivinen Yksiléllinen
Kasvoton Henkil6itynyt

Rutinoitunut
Paikallaanpysyva
Toistava

Eristetty

Maskuliininen

Palkkaty6
Vastakohtainen
Proletariaatti
Massaty6ldinen
Objektivoitu

Joustava
Mobiili
Luova

Kommunikatiivinen

Feminisoitunut, affektiivinen,

estetisoitunut
Palkkatyon jalkeinen
Yhteistoiminnallinen
Prekariaatti

Yleinen aly
Subjektivoitu

Tyt on aina ollut monenlaista, ja listan kisitepa-
rit ovat ideaalityyppisid tiivistyksid. Vaikka uuden ta-
louden ja tyon kuvauksissa on myyttisid ja muutosta
liioittelevia aineksia, oikeanpuoleinen lista luonnehtii
nykyistd tydtd paremmin kuin vasemmanpuoleinen.
Kiistimiton fakta on, ettd teollinen valmistus- ja
kokoonpanotyd on ammattirakenteessa viistynyt,
ja vdistynyt nimenomaan naisten tyoni tai siirtynyt
muille naisille vihemmin kehittyneisiin maihin.
Vuoden 2003 tydolotutkimuksen mukaan naispal-
kansaajista vain kuusi prosenttia teki teollista val-
misty6td (Lehto & Sutela 2004). Tietokumouksesta
piirretty kuva sopii parhaiten korkeasti koulutettuun
asiantuntijatyhén. Silti voi ajatella, ettd kaikki ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuva tyo on
“uutta’ verrattuna fordistiseen ideaalityyppiin, eli ai-
neellisten kappaleiden jatkuvavirtaiseen tydstimiseen.
Myés tuotannollinen valmistustyd on saanut luovem-
pia piirteitd, kun teollisuustydntekijoiden tietoa, koke-
musta ja yhteistydkykyd hyddynnetdin enemmin kuin
vield parikymmenti vuotta sitten. Kaiken kaikkiaan
siirtymit vasemmalta oikealle juontuvat seki talouden
rakennemuutoksista, teknologisesta kehityksestd etti
organisaatio- ja johtamisopeista.

Carl-Géran Heidegren (2004) erottaa nykyisessi
tydssd kaksi trendii, joustavoitumisen ja subjektivoi-
tumisen.

Fordistinen ty6 on (ideaalityyppisesti) objekti-
voitua. Sitd koskeva tieto ja ajattelu on mahdolli-
suuksien mukaan objektivoitu koneisiin, laitteisiin,
byrokraattisiin sidntdihin, yritysjohdolle, esikunnille
ja tyon mittaajille. Frederic Winslow Taylorin perus-
ajatus oli, ettd “tarvitaan eri mies ajattelemaan, ja eri
mies tekemiin”. Adrimmilldin tyontekiji on vain
koneen tai hihnan se lisike, jota ei vield ole pystytty
koneistamaan tai automatisoimaan. Teollisessa tuo-
tannossa “ajattelijoiden” osuus oli pieni. Marxilaisen
tydprosessiteorian klassinen luenta korostaa pidoman
pyrkimysti tyon objektivointiin tai esineistimiseen
niin, ettd padoman riippuvuus elidvin tyon subjektii-
visesta tekijisti, sen taidoista ja yhteistydstd, mini-
moituu (Julkunen 1987; 2008b, 22-32). Niissikin

oloissa oman pelivaran, inhimillisen harkinnan ja
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keskinidisen vuorovaikutuksen siilyttiminen on ollut
tyontekijoille eloonjidmiskysymys.

Jalkiteollisen ajan ty6 tuottaa katkoksen pitkiin
objektivoinnin linjaan: tyon subjektivoitumista.
Subjektiviteetti on noussut myds tydprosessiteorian
etualalle ja ilmiélld on monia tulkintoja ja ulottu-
vuuksia. Yksinkertaisimmin voi ajatella, etti tieto- ja
palvelutalous tarvitsee teollista enemmin ajattelua ja
“ajattelijoita”. Palvelu-, hoiva-, tieto-, asiantuntija- ja
luova tyd eivit ole objektivoitavissa koneisiin, tie-
totekniikkaan tai byrokraattisiin siintsihin. Niin
rakenteelliset kuin johtamisideologioiden muutokset
ovat johtaneet tydn subjektivoitumiseen, siis suurem-
paan riippuvuuteen tyontekijoiden subjektiviteetista.
Timi tarkoittaa niin kognitiivisia kuin emotionaa-
lisia kykyjd, ongelmien ratkaisua ja vuorovaikutusta.
Tydntekijid pyydetiin kiyttimiin osaamistaan ja
motivaatiotaan. Fordistisen tyéldisen ideaalityyppi
oli/on vastahakoinen, herkisti vastarintaan leimahta-
va, tietonsa itsellddn pitivi ja tilld salaisella tiedolla
omaa autonomiaansa laajentava. Jilkifordistisen tyo-
laisen ideaalityyppiin kuuluu kooperatiivisuus, sa-
mastuminen organisaatioon ja halu toteuttaa itsedin
juuri tyossi.

Tyén subjektivoituminen tekee tilaa tydn henki-
lskohtaistumiselle, persoonan mukaantulolle ja tyon
yksiléllistymiselle. Kun teollisuusyhteiskunnassa tyo,
eiki vain vaihetyontekijin vaan my®os spesialistin ja
byrokraatin tyd, neutralisoitiin persoonallisuudesta,
nyt tyd ndyttdytyy itsensd ilmaisemisen ja oman per-
soonan likoonlaittamisen paikkana. Tieto ja taidot
eivit materialisoidu koneiksi ja laitteiksi. Tyontekiji
kantaa niitd aina mukanaan ja osaaminen (taidot,
organisaatiomuisti, kontaktit) myds henkiloityy tiet-
tyyn henkil66n.

Jalkibyrokraattista tydtyyppid analysoiva Mari
Kira (2003, 61-63) puhuu sen vaatimasta laajasta
henkilskohtaisesta ldsndolosta. Ammattiroolit ja
ennaltamiirityt tyonkuvaukset eivit tarjoa riittivid
ohjeita, vaan tydntekijit joutuvat ottamaan kantaa,
tekemiin valintoja ja osallistumaan henkilskoh-
taisten nikemysten perusteella. Tyon ennaltamii-
rigmittomyys vaatii esimiesten ja alaisten vilisid
keskusteluja. Tydntekijit joutuvat pohtimaan omaa
osaamistaan, voimavarojaan, mahdollisuuksiaan
ja rajojaan; heidin on opittava tuntemaan itsensi.
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Tieto-, kulttuuri- ja hyvinvointitydn tekijoillid voi
olla vahva kisitys siitd, millaista heidin tyonsi tulisi
olla ja he pyrkivit tekemiin tydstiin vakaumuksensa
nikoistd. Toiden vaatima kanssakdyminen kasvattaa
henkilskohtaista ldsnioloa. Sosiaalista vuorovaiku-
tusta ei voi kiskei ja objektivoida, ja se voi synnyttii
jotain emergenttid.

Tyén yksilollistymiselld on muitakin sivyji. Cat-
herine Caseylle (1995) se tarkoittaa kollektiivisten
luokka- ja ammatti-identiteettien haurastumista ja
niiden tilalle tulevaa henkilskohtaista identiteetti-
tyotd ja oman itsen kanssa neuvottelua siitd, mitd
haluaa antaa itsestddn tyohon. Asiantuntijatydssi
yksiléllistyminen on vastuuta itsensi kehittdmisestd
ja omien verkostojen luomisesta (Horppu 2007, 37).
Yksilsllistyminen on my6s huolehtimista omasta
tydhyvinvoinnistaan ja rajojen asettamista omalle
tyolleen ja sitoumuksilleen. Kun Antti Aro perii
tolkullista tydtd, hin toteaa, ettei tolkullinen joh-
taminen riitd, vaan “sen lisiksi ihmiseltd itseltdin
vaaditaan aktiivisuutta tolkun vaalimisessa. Ihmisen
tdytyy johtaa itseddn: pitdd oma ydintehtivinsi kirk-
kaana, organisoida omia tditdin ja huolehtia omasta
palautumisestaan.” (Aro 2006, 13). Yksilollistyminen
on my®s sitd, ettd yksilot ovat vastuussa omasta me-
nestyksestiin ja epionnistumisestaan tyomarkkinoil-
la. Kun tydssi on koko persoona, onnistuminen ja
menestyminen vahvistavat persoonaa, epionnistumi-
nen niyttdytyy persoonallisuuden kriisind (Vihimiki
2000). Tysttomyyskin epépolitisoituu ja yksilsllistyy.
Se esitetiin yksilollisen moraalisubjektin, oman eli-
minhallinnan ja yrittimisen asiaksi.

Michel Foucaultin teorian tulkitsemana moderni,
(uus)liberaali valta painostaa meitd yksiloiksi (Mc-
Gabe 2007, 245). Niin yksilsilld on oikeus ja vel-
vollisuus tehdi itsestddin menestys- ja kilpailusubjekti
sekd omia kykyjdin, potentiaalejaan ja tunteitaan
tarkkaileva subjekti. Kulloinenkin subjektiviteetti on
vallan tuote. Esimerkiksi timin piivin ideaalinen
tyoldissubjektiviteetti — joustava, litkkkuva, energinen,
oppimis- ja yhteistyohakuinen, kilpailuun ja vertai-
luun suostuva — on subjekteja muokkaavan vallan
tuote. General Intellect -ryhmi ja sen taustalla oleva
italialainen filosofia (esim. Marazzi 2006) puolestaan
nostavat etualalle “pohjalta” muodostuneen uuden
tyoldissubjektiviteetin. Se sai ensimmiisen ilmauk-



sensa 1960-luvun opiskelija- ja tydliisliikkeissd

— Kirjistden historiallisena vuonna “vuonna 1968” ja
kehkeytyi edelleen 1970-luvun vaihtoehtoliikkeissi ja
elimintapakokeilussa. Uudet tysliiset eivit tyytyneet
teollisen tydn kuriin ja yksitoikkoisuuteen, vaan vaati-
vat “uutta tapaa tehdi autoja’. Ty6n antitayloristinen
uudelleenorganisointi, osittain itseohjautuvien tuo-
tantoryhmien, tiimien ja litteiden hierarkioiden kiyt-
toonotto on pikemmin uuden tyéliissubjektiviteetin
kuin rakenteellisten muutosten ja piioman teko.
Niin olisi mahdollista, ettd uusi tydldissubjektiviteetti
ja yritysten intressi joustaviin ja yhteistoiminnallisiin
tyomuotoihin kohtaisivat toisensa uudessa tyossi. Jos
ajatellaan kaikkea tyon huonontumisesta kiytyi kes-
kustelua tai stressi-, uupumus- ja masennusepidemioi-
ta, kohtaaminen ei kuitenkaan ole tapahtunut kovin
harmonisissa ja onnellisissa merkeissi.

Tietotyd on uuden talouden ja subjektivoituvan tyén
ydinti. Tietokumouksen on ajateltu vaikuttavan
seki kaikkien toiden tietoistumiseen etti erityisten
tietoammattien ja tietotydon muodostumiseen. Alan
pioneerit lukivat informaatioammatteihin kaikki
tiedon tuotannon, jakelun ja vilittimisen ammatit
huippututkijasta postinjakajaan. Sittemmin tieto- tai
tietointensiivinen tyo on kisitetty vaihtelevin tavoin.
Tietotydn yleisyyttd kyselyin kartoittaneet Raimo
Blom ym. (2001) ovat rajanneet sen koulutuksen
(vihintdin ylemmin keskiasteen tutkinto), tydn
autonomian ja tietotekniikan kiyton avulla. Niilld
kriteereilld tietotydldisten osuus palkansaajista oli
noussut vuoden 1988 12 prosentista vuoden 2000
39 prosenttiin. Vastaavaa uudempaa tietoa ei ole,
mutta Tilastokeskuksen arvioiden nojalla informaa-
tioammattien kasvuvauhti olisi hidastunut.
Tietotyén ja tietointensiivisen tyén ohella samoja
prosesseja on tavoiteltu symbolianalyyttisen (Reich
1995) tyon, kognitariaatin, aivotyon ja luovan tyén
(tai luokan) kisitteelld. Kansallisissa menestysstrate-
gioissa luovuus on tullut tiedon, osaamisen ja oppi-
misen rinnalle. Richard Florida (2002) on tunnetulla
tavalla puhunut luovan luokan — taiteen, kulttuurin,
median, tieteen, tutkimus- ja kehitystyén, markki-
noinnin jne. ammattilaisten - esiinmarssista. Robert

Reich (1995) on kuvannut “symbolianalyytikkojen”
(vaativaa tietotyotd tekevien) maailmaa toteamalla,
etti heidin ammattinimikkeensi ovat usein vaihtuvia
kombinaatioita seuraavankaltaisista listoista:

Jarjestelmén suunnittelu johtaja
Rahoituksen prosessi suunnittelija
Markkinoinnin kehitys konsultti
Projektin strategia koordinaattori
Liiketoiminnan menetelma paallikko
Resurssien sovellus neuvoja
Tuotteiden tutkimus kehitt&ja
Tietoliikenteen hallinta insindori

Omassa tietotydtutkimuksessamme edustavan kyse-
lyn otos muodostettiin korkean asteen koulutuksen
avulla (Julkunen ym. 2004). Tuloksena oli kirjava
joukko ammatteja ja tydtehtivid yritysten johtajista
lastentarhan opettajiin, suurimpana ryhmini erilai-
set johtajat. Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeissa (n=
1621) ilmoitettiin yli tuhat erilaista ammattinimi-
kettd. Mukana oli niin uuden tietoyhteiskunnan am-
matteja kuten systeemien suunnittelijoita, ohjelmien
koodaajia ja monenlaisia pailliksitd (competence
manager, development manager, project manager)
kuin vanhoja professionaaleja (l4ikireitd, tuomarei-
ta, opettajia, sosiaalitydntekijoicd). Julkinen sektori
on Suomessa tirkei tietotydn kysyji. Tutkimuksen
kysely toteutettiin vuonna 2001 ja tillsin liki kaikki
vastanneet kiyttivit tyossddn tietotekniikkaa. Sen
sijaan omaan tychon koettu vaikutusvalta vaihte-
li. Tyytymittdmimpid tyonsd autonomiaan olivat
terveyskeskusten “liukuhihnalla” olleet ladkirit.
Miten tydn tietoistuminen subjektivoi ja henki-
lokohtaistaa ty6td? Perusajatus on, ettd tyd siirtyy
koneista, laitteista ja valmiiksi ohjelmoiduista pro-
sesseista yksilon aivoihin, inhimillisen paittelyn ja
inhimillisen kommunikaatioprosessin kohteeksi.
Henkilskohtainen kosketus on mahdollinen tai vilt-
timiton olipa kysymys johtamisesta, tutkimuksesta,
tuotekehittelystd, opettamisesta, taiteesta, viihteestd,
tietokonepelien tai mainosten keksimisestd. Monet
tietotydt ovat epimiiriisid, ne on luotava ja tuotteis-
tettava itse. Niin yksityiset kuin julkiset organisaatiot
kehittavit itsedidn, prosessejaan, toimintojaan, henki-
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16st644n ja palvelujaan, ja niin kehittdmisestd on tul-
lut yksi uuden tydn tyyppi. Kehittdmistyot ovat yksi
esimerkki tdisté, jotka ovat epimairiistd “puuhas-
telua” informaation ja kontaktien verkoissa. Jotkut
tietotydt ovat rajattomia. Esimerkiksi korkeakoulun
opettajatutkijan tyossi ei kidytinnollisesti katsoen ole
rajaa, jos siti ei itse aseta. Meidin aineistossamme
pisimmit tydajat l6ytyivitkin korkeakoulujen tutki-
jaopettajilla (Julkunen ym. 2004).

Tyén tietoistuminen on siis seki tyon subjektivoi-
tumisen etti yksilollistymisen mekanismi. Mutta tie-
toistunut tyd on myds yhteistoiminnallista, verkot-
tunutta ja verkostunutta. Tietopddoma on kollektii-
visesti luotua, vilitettyi ja elossa pidettyd. Vihimiki
(20064, 146—147) sanoo, etti tieto on aineetonta, se
on olemassa aivojen vilisend yhteistydni, verkostois-
sa ja liikkeessd. On kuitenkin viirin kuvitella, etcd
kaikki tietotyd, kulttuuri-, media- ja it-alojen ty6 tai
akateeminen tyd olisi innostavaa. Ohjelmien koodaa-
jat tekevit varsin rutiinimaista tydtd. Moni virkamies
kirjoittaa tylsid teksteji, vaikka haluaisi tehdi jotain
ihan muuta. Tietotekniikka on tehnyt tekstien tuo-
tanto-, muuntelu-, monistus- ja jakeluprosesseista
helppoja, mutta ei vilttdmittd niiden sisilloistd sen
innostavampia.

Toitd on siis pyritty jaottelemaan tieto- ja mui-
hin t6ihin, tyontekijsiti tieto- ja muihin ty6liisiin.
Tyon tietopitoisuus tai tietoistuminen voidaan kisit-
tdd myos kaikkia toitd lavistivini kehityspiirteeni.
Joissakin tulkinnoissa korostuu pitkille koulutettu
asiantuntijatyd, joskus yleisiksi tulleiden tieto-, ajat-
telu ja affekdivisten kykyjen kiytts, joskus tietotyon
standardisointi ja taylorisointi.

Uuden ty6n tunnusmerkkini pidetty affektiivinen
tai tunnetyd on tietotydtikin vihemmin itsendinen
tyotyyppi; se on erilaisissa, erityisesti vuorovaikutus-
ja asiakastdissi esiintyvd vaatimus. Tunne- tai emo-
tionaalisen tydén ehdoton klassikko Arlie Hochschild
(1983) The Managed Heart: Commercialization of
Human Feeling on saanut mittavan joukon seuraa-
jia. Hochschildin kohteena olivat lentoeminnii, ja
se miten heidin tunteistaan, kyvystiin miellyttdd

ja luoda viihtyisdd ilmapiirid samoin kuin heidin
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ruumiillisuudestaan tehtiin (mies)asiakkaiden viihty-
misen vilineitd. Hochschildin teesin mukaan tunne-
kapasiteetin alistaminen yrityksen kiytté6n on uusi
ulottuvuus tydntekijoiden hyviksikaytossi.

Vaikka tunnety6ti on analysoitu paljon parin vii-
me vuosikymmenen englanninkielisessi tyon sosiolo-
giassa, vuorovaikutustyd ei ole saanut yhtd mittavaa
huomiota kuin tietotyd. Lisa Adkins (2005) liiccad
affektiivisen tyén ja vuorovaikutuksen toisiinsa ja
tarkoittaa affektiivisella ty6lld vuorovaikutuksen ja
kommunikaation nousemista etualalle kaikenlaises-
sa tyossd, muussakin kuin asiakas- ja palvelutyossi.
Vuorovaikutustydssi tavoitteena on saada aikaan
jokin efekti (vaikutus) ja affekti (tunnetila) toisessa
ihmisessi, esimerkiksi opettajan oppimistapahtuma,
sosiaalityotekijin aktivoitumista ja voimaantumista.
Joskus hyvi ja kohennut mieli on palvelutapahtuman
— ostoksen, kampauksen, pankkiasioinnin, taksi-
matkan — kylkiiinen, joskus tyon varsinainen sisiltd
kuten viihteen ja kulttuurin kulutuksessa. Vuorovai-
kutus- ja tietoty® eivit sulje toisiaan pois. Esimer-
kiksi opettajan, lddkirin, sairaanhoitajan tai johtajan
tyd ovat samanaikaisesti tieto- ja vuorovaikutustyoti.
Myés “puhtaassa” tietotyossd vaaditaan kommuni-
kaatio- ja vuorovaikutuskykyji. Vuorovaikutuksen
merkitys jilkiteollisessa tydssid nikyy ihmissuhde- ja
sosiaalisten taitojen seki “tunneilyn” kysynnissi. So-
siaalisen padoman merkitystd korostaa my®s se, ettd
tydelimin konfliktit ja turhautumat ovat osin siirty-
neet tydnantajien ja tydntekijoiden vilisestd organi-
soidusta suhteesta tydyhteisdjen sisdisiin jinnitteisiin.
Uudessa tyossi ei kysytd vain asiantuntemusta ja
osaamista vaan kykyi tulla toimeen itsemme ja mui-
den kanssa.

Kaikenlaiset tyot synnyttivit tunteita ja vaativat
tunteiden kisittelyd. Vaihetyo pakottaa sietimiin
puuduttavaa yksitoikkoisuutta, siitd nousevaa kiuk-
kua tai tympddntymistd. Olennaista on, ettd fordis-
tinen tyon organisaatio ei tunnustanut tunteita tai
ajatellut niilld olevan vilid tydsuorituksen kannalta.
Ty6tunteiden nousu esityslistoille nousee monesta
lihteestd. Kasvava osa tuotannosta on immateriaalisia
palveluja, jotka tuotetaan ja kulutetaan vilittdmissi
vuorovaikutuksessa. Kun palveluissa rajat tuotannon,
tyon, tuotteiden ja kulutuksen vililld himirtyvit,
tyontekijin subjektiviteetti suunnataan kuluttajien



haluihin. Palvelutalouden laajeneminen, kilpailun
tiukkuus ja asiakaskeskeisyyden ideologia ovat suunnan-
neet huomiota palvelutapahtumaan. Niin tunteiden
kaupallinen merkitys korostuu. Tunteiden tunnustami-
nen ja tunnistaminen kuuluvat my®s keskiluokkaiseen,
humanistiseen ja sensitiivisen psykokulttuuriin.

Vuorovaikutustalous sisiltdd monenlaisia kommu-
nikaatiokanavia. Kasvoista kasvoihin tapahtuva koh-
taaminen on saanut rinnalleen sihkoisen (tekstisti
tekstiin) ja puhelinpalvelut (dinestid d4neen). Vaikka
monet palvelutydt ovat rutiinimaisia ja toistavia,
niissd on teollista valmistusty6td painavampi henki-
I6llinen ja kulttuurinen elementti. Tydn kohteena
olevat aineelliset kappaleet eivit riyhii ja moiti,
mutta eivit myoskdin kiinny ja kiitd. Tyon kohtee-
na olevat ihmiset tekevit kumpaakin. Seymorin ja
Sandifordin (2005) mukaan tydnantajilla on kaksi
strategiaa suhteessa emotionaaliseen tyshon. Joissa-
kin organisaatioissa luotetaan tyontekijéissd valmiina
oleviin, epimuodollisen sosialisaation tuloksena syn-
tyneisiin tunnetaitoihin. Tillaisia tunteita sijoitetaan
ennen muuta naisiin. Toiset organisaatiot taas pyr-
kivit muovaamaan ja kouluttamaan tydntekijéiden
tunteet ja tunneilmaisut ja antamaan tydntekijoille
emotionaalisia sdintojd koskevan valmiin kisikir-
joituksen. Arlie Hochschildin lentoemintitutkimus
edustaa jalkimmaistd tapausta.

Emotionaalisen ja affektiivisen tyén vanavedessi
on alettu puhua esteettisestd tydstd (Julkunen 2008b,
152—154). T4dmi tarkoittaa seki erilaisten téiden
yhti ulottuvuutta ettd eriytynyttd estetisoivaa tyoti.
Ruumiin, tilojen ja ddnen estetiikka korostuu kau-
pallisissa asiakaspalveluissa, kuten pankeissa, laatu-
tavarataloissa ja putiikeissa, menestyvissi high tech-
yrityksissi. Niiden lasipalatsit jo omalla esteettiselld
ilmeelldidn vaativat aistikkaita tyylikoodeja. Tilojen,
arjen, imagojen, persoonien ja aterioiden stylistit ja
valmentajat ovat kasvava ammattikunta. Affekeii-
visen ja esteettisen tyon yleistymistd voi pitdd tyon
feminisoitumisena. Se siis hyddyntidd naisiin liitettyjd
kulttuurisia odotuksia. Kulutusyhteiskunnassa ku-
lutuksesta (myés naisten lehdistid) on tullut kodin ja
hoivan rinnalle feminiinisyyden oppimisen ja vilje-
lyn paikka, jossa kehitettyi kulttuuristen merkkien,
tyylien ja halujen tajua voi siirtad kulttuuristuvaan
tuotantoon.

Jilkifordistisen tyon teoria kisittelee koneisiin tai
byrokraattisiin sidntdihin objektivoidun tyon sub-
jektivoitumista. Mutta jotkut tydt ovat jisentyneet
pikemmin ammatteina kuin koneisiin ja liukuhih-
noihin objektivoituina. Ammatit ja professiot ovat
(olleet) taitojen, etiikan ja kontrollin institutionali-
soituneita ja suljettuja paketteja. Niiden juuret ovat
teollista massatuotantoa ja fordistista yhteiskuntaa
kauempana, ammattikunnissa ja klassisissa professi-
oissa. Jotkut ammattinimikkeet — kirvesmies, auton-
kuljettaja, sihkdasentaja, opettaja ja lddkiri — ovat
vastustaneet niin massatuotannon osittelua kuin
tietoyhteiskunnan uusia nimikkeitd. Mutta ovatko
my6s ammatit liudentumassa ja antamassa tilaa nii-
den henkilskohtaiselle tulkinnalle?

Jalkiammatillisuuden (post-occupational) teesin
alun perin esittinyt Catherine Casey (1995) viittasi
silld huippuyrityksen sisdiseen alituiseen redesigniin,
joka esti henkilstd kiinnittymistd mihinkiin
tiettyyn ammattinimikkeeseen. Organisaation ja
nimikkeiden uusimisella yritykset “herittelevit” hen-
kilostod, pitivit sitd “valppaana”, estivit luutumasta
paikoilleen ja tuudittautumasta levollisuuteen, siis
luovat tiettyi affektiivista tilaa. Monet seikat tukevat
ajatusta, etti ammattien haurastuminen voidaan
siirtdd globaalin suuryrityksen kontekstista tydelimid
kokevaksi yleiseksi viitteeksi (Julkunen 2001; 2007).
Tillainen on esimerkiksi teesi, ettd tyduran aikana
on vaihdettava ammattia ehki kymmenen kertaa:
ammattiinsa ei siis voi kiinnittyi. Jos tuo teesi pitdd
paikkansa, ammattien raja-aidat eivit voi olla kovin
korkeita, vaan ammatit pikemmin nojaavat sellaisiin
yleisiksi tulleisiin tieto- ja affektiivisiin kykyihin,
joista General Intellect-ryhmid puhuu.

Ammatit ja ammattinimikkeet ovat liikkeess3, ni-
mikkeet ovat liudentuneet ja merkitys epimairiisty-
nyt. Uudet tuotantoprosessit synnyttivit nimikkeits,
joissa ei ole sosiaalista muistia tai jotka eivit viittaa
mihinkdin konkreettiseen sisiltdon. Harvat tietdvit,
mitid tekevit alistaja, aloittaja, antelija, esijinnittiji,
harittaja, hehkuttaja, kokeilija, luoja, mustaaja, pa-
rientekiji, pohjanpolkija, sekoittaja, ripustaja, suk-
kuloija, yloslysja (HS 27.2.2005). Palvelusuhdevas-
taava, suunnittelija, asiantuntija ja projektipaillikks

119



viestivit paremmin, mutta ne voivat l8ytyi niin val-
tionhallinnosta, lasten suojelusta, verkkobisneksesti
kuin teollisuusyrityksesti.

Tydelimin tutkimuksen viitekohtana ammatti
on vaihtunut tietoon, informaatioon, asiantunte-
mukseen ja osaamiseen. Professioita sulkeneet tieto-,
tehtivi- ja asiakasmonopolit ovat purkautuneet. Ai-
kaisemmin suljettua tietoa on myds verkosta helposti
saatavissa. Peruskoulun opettajalla on kylld monopoli
opettajan tehtiviin, mutta onko hinelld mitidn sel-
laista tietoa, miki ei olisi kenen tahansa ulottuvilla?
Lazkirin luoksekin tullaan tarjoamaan verkkosivuilta
l6ydettyd diagnoosia ja lddkitystd; vaihtoehtohoidot
kilpailevat ldidkirien kanssa asiakkaista. Hyvinvoin-
tivaltion ammateissa kiydiin edelleen professio-
naalisia sulkemiskamppailuja. Tdmi on kuitenkin
suhteellisen marginaalinen ilmi6 tyomarkkinoiden
kokonaisuutta ajatellen. Uusi julkisjohtaminen ja sen
uusmanagerismi on ottanut (etu)oikeuksiaan puo-
lustavat professiot kritiikin kohteekseen siind missi
byrokraatitkin. Hyvinvointiprofessiot ovat vastanneet
kritiikkiin uusilla professionaalisilla ideologioilla ja
palvelujen uudelleenjirjestelyilli. Ne ovat korosta-
neet esimerkiksi asiakkaiden oikeuksia ja avautumista
moniammatillisiksi palveluiksi. Uuden ideologian
mukaan asiantuntemus ei jihmety ammateiksi. Joi-
takin valtion legitimoimia, suljettuja ammatteja lu-
kuunottamatta ammatillinen tutkinto on vain pohja,
jolta oma, henkilskohtainen ura on tehtivi. Amma-
tit ja professionaaliset ideaalit voivat toimia edelleen
tyontekijoiden resursseina ja kiinnekohtina, mutta
suhde niihin on henkilskohtaistunut ja ammatil-
linen identiteetti on muovattava itse. Tydeldmassd
saatetaan arvostaa vahvaa ammattilaisuutta. Omassa
tutkimuksessamme it-alan yritykset korostivat, ettd
he tarvitsevat pitevid ammattilaisia (Julkunen ym.
2004). T4dmi ei kuitenkaan tarkoita luutumista pai-
koilleen tai jonkin suljetun ammatin sisdin.

Tieto ja informaatio viittaavat usein erikoistunee-
seen tietoon ja osaamiseen. Generel intellect
-ajattelun painottaa tietyssi historiallisessa tilanteessa
yleisiksi ja vallitseviksi tulleita tieto- ja affektiivisia
kykyji, jotka mahdollistavat siirtyilyn tehtivisti toi-
seen. Niin uudessa tydssd painottuu kyky tehdid “mi-
td tahansa”. Nikemys tulee lihelle Sennettin (2007)
teesid, jonka mukaan iin myoti kertyneelld ammat-
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titaidolla (craftsmanship) ei ole endd merkitystd. Sen
korvaa potentiaalisuus, kyky tehdi jotain uutta.
Mutta samalla, paradoksaalisesti, tunnistettavat
ja sosiaalista muistia sisdltivit ammatit edelleen ji-
sentdvit ajatteluamme. Suomen Kuvalehden vuosina
1991, 1996, 2001, 2004 ja 2007 tekemissi kyselyissd
kirkeen ovat viime vuosina ryhmittyneet terveysam-
matit: kirurgia seuraavat palomies, erilaiset liakarit,
sairaanhoitaja ja kitilo. Urho Rauhalan klassikon
(1966) kymmenen kirki on vaihtunut kokonaan.
Uusimmassa SK:n kyselyssi professori on pudonnut
sijalle 41, piispa 168, ministeri 182. Myos liike-eld-
min ammatit menestyvit huonosti. Toimitusjohtaja
on sijalla 121, controller sijalta 341 ja porssimeklari
353. Lihihoitaja on sijalla 24, mutta tv-toimittaja
217. Liike-elimin nimikkeet, ovatpa uusia tai van-
hoja, hividvit paitsi terveyden ja hoidon my®s pe-
rinteisille miesten tyoliisammateille kuten poliisille,
muurarille, metsurille, putkimichelle, nuohoojalle
ja, puusepille. Helsingin Sanomien Nyt-liite kysyi-
kin idskettdin, mistd kaikki “key account managerit*

lomichiksi.

Palkkatyossi tyévoima myydiidn tyénantajan kiyt-
to66n. Tyoprosessin kontrolliksi voi kutsua kaikkia
niitd keinoja, joilla tyonantaja (organisaatio, johto)
varmistaa tydvoiman muuntumisen halutuiksi tys-
suorituksiksi. Pitkille objektivoidussa tydssi kontrolli
sijoittuu koneisiin, mekaanisiin laitteisiin, byrokraat-
tisiin sddntoihin ja selin takana seisovan pomon an-
tamiin suoriin kiskyihin. Andy Friedmanin (1971)
kisitteitd kiyteden jilkiteollisessa, subjektivoituvassa
tyossd on odotettu siirryttdvin suorasta valvonnasta
vastuulliseen autonomiaan ja itseohjautumiseen,

ns. high skill, high discretion, high trust-tyorooleihin.
Tietoyhteiskunnan teoriat ovat sisiltineet pitkille
menevii visioita vapaasta tydsti ja harmonisesta
tydelimistd. Ruotsalainen pitkin linjan tydelimin
tutkija, Casten von Otter (2004, 83) sanoo kuiten-
kin, ettd “kepeilld mielikuvalla uudesta taloudesta
luokattomana tyelimini, jota luonnehtii vapaus,
kollegiaalinen yhteisyys ja vapaat, kahlehtimattomat
ja onnelliset tyonteon muodot, ei ole mitdin reaa-



lista pohjaa. Kokemus tydpaineen lisdéintymisestid
voidaan jiljitcdd suoraan uusiin johtamisjirjestelmiin
ja aikaisempaa tehokkaampiin tuotannon kontrolli-
jirjestelmiin.” Jos taylorismin tiivistdd tyon standar-
disoinniksi, mittaamiseksi, ennaltasuunnitteluksi ja
yksityiskohtaiseksi valvonnaksi, tydti taylorisoidaan
tinddnkin ja tayloristisia periaatteita sovelletaan teol-
lisen tuotannon ohella uusiin ryhmiin, palvelutys-
hén ja kasvavan keskiluokan toihin.

Ty6n subjektivoituessakin tydnantajien ja joh-
don intressi on edelleen varmistaa, ettd tydntekijit
toteuttavat organisaation tehtivii ja toteuttavat sen
tehokkaasti ja organisaation etua vastaavalla tavalla.
Alain Ehrenbergin (2007) ajatusta soveltaen nykyi-
sessd tyoelimissi on siirrytty suorasta kiskyjen to-
teuttamisesta tehtivin, tai kuten myds voisi ajatella,
toimeksiannon ja tavoitteen toteuttamiseen. Uudessa
kapitalismissa tehtivin toteuttaminen saa yhi enem-
min tuloksenteon hahmon. Joissakin toissi satelee
toki suoria kiskyji. Mutta sitd olennaisempaa on
kontrolli, jonka avulla voidaan varmistaa itseohjautu-
vien tydntekijéiden sitouttaminen ja vastuuttaminen
tehtiviinsd samoin kuin tilinteon tuloksesta. Markki-
noilla on kasvava miiri tihin tihtddvid organisointi-
ja johtamistuotteita.

Klassisessa 1970-luvun tydprosessiteoriassa ero-
teltiin erilaisia kontrollityyppeji, esimerkiksi suora
(esimiesten harjoittama), tekninen (laitteisiin sijoitet-
tu) ja byrokraattinen (sdintoihin sijoitettu) valvonta
(Julkunen 1987; 2008b, 163-199). Kaikki nimi
muodot esiintyvit tindinkin. Uudet tuotantokon-
septiot kuten kevyttuotanto, TQM (kokonaislaa-
tuajattelu), JOT/JIT (juuri oikeaan aikaan), nolla
virhettd, ei varastoja, tiimit, tuoteperheet ja solut
rakentavat kontrollin tuotannon sosiotekniseen jir-
jestelmiin. Kokonaisvaltaisessa laadunvalvonnassa
tyontekijin tulee valvoa tyonsi laatua, paikantaa
tuottavuutta hiiritsevit ongelmat, kertoa niistd
eteenpiin ja keksid aloitteita ongelmien korjaamisek-
si. Solut ja tiimit siirtidvit osan esimiesten tekemisti
valvonnasta ryhmille itselleen.

Tietotekniikka tarjoaa uusia elektronisen tarkkai-
lun muotoja: kulunvalvonnan laitteet, elektroniset
henkilskortit, valvontakamerat, gps-paikantimet,
tyovaatteiden mikrosirut, webbikamerat. Tietotekni-
siin tydlaitteisiin kuten kassapaitteisiin, rahastuslait-

teisiin, puhelimiin ja henkilkohtaisiin tietokoneisiin
sijoitetut laskimet mittaavat suorituksia. Monissa
organisaatioissa tyontekijit kirjaavat tietojirjes-
telmiin tietoa tydsuoritteistaan, ajankiytostiin ja
asiakkaistaan. Tietojirjestelmien sisiltimit koodit

ja luokitukset standardisoivat tyon mittaamista.
My®és laadunvarmennus tapahtuu tietojirjestelmik-
si rakennettujen kaupallisten formaattien avulla.
Tietojirjestelmit kerddvit johdolle mittavat midrit
informaatiota. Tietotekniikan keskeinen rooli on
johtamisen, tuotannon ja jakelun ketjujen integrointi
seki tyoprosessin kontrollin asettaminen osaksi noita
ketjuja. Samalla kun suoritusvastuuta delegoidaan,
strateginen atk-pohjainen kokonaiskontrolli keskit-
tyy johdon kisiin.

Omassa ikitutkimuksemme haastatelluilla oli
30-40 vuoden tydura takanaan (Julkunen 2003;
Julkunen & Pirninen 2005). Selvimpid heidin ko-
kemiaan muutoksia oli organisaatioiden tavoitteel-
lisuuden ja tuloskontrollin tiukentuminen. Kaikissa
organisaatioissa tehddin “tulosta” ja tyontekijoiden
tulosta mitataan ja arvioidaan. Olipa kysymyksessi
tehdas, julkinen laitos tai palveluyritys, kaikissa ase-
tettiin toimisto-, yksikko-, osasto- ja henkilskohtai-
sia tulostavoitteita ja seurattiin niiden saavuttamista.
Uuden tyén piti olla jilkibyrokraattista. Mutta jos
ajattelee kaikkea sitd byrokraattisten kiytintsjen
virtaa, jonka kohteena ainakin julkiset organisaatiot
ovat, 2000-luvun ty6 tuntuu pikemmin uus- kuin
jilkibyrokraattiselta.

Julkinen sektori omaksuu yleensi yksityisen liike-
elimin kiytintoji vihin jilkijunassa. Liike-elimin
ideoiden ja oppien soveltamista julkiseen sektoriin
parin viime vuosikymmenen aikana on kutsuttu uu-
deksi julkisjohtamiseksi (NPM, new public manage-
ment). Suomessa NPM-vetoinen reformi sai vauhtia
1980-luvun lopussa. Reformi on sisiltinyt virastojen
liikelaitostamisen ja yhtidittdmisen, tulosjohtamisen
uusine kielineen ja kisitteineen, vallan ja vastuun
delegoinnin kunnille, hankintalainsiidinnén kil-
pailuttamisvelvoitteineen. Niitd ovat seuranneet
lukuisat ylikansalliset johtamisen tekniikat kuten
benchmarking (vertailuanalyysi), evaluaatiot, sisiiset
ja ulkoiset arvioinnit, auditointi, balanced scorecard
(tasapainotettu tuloskortti), laadunvarmennus, ISO-
standardit, laatusopimukset, standardit ja -palkinnot,
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uusi palkkausjirjestelmi, ajankiyton seurannan
tietojdrjestelmit, ranking-listat, huippuajattelu huip-
pujen palkitsemisineen. Henkilokohtaisen suoriu-
tumisen arviot, kouluarvosanoja myéten, yleistyvit.
Yliopistoissa kiyttoon otetussa uudessa palkkausjir-
jestelmissa (UPJ) pisteistetddn yksilollisesti seki tyon
vaativuus (asteikolla 1-11) etti henkil6kohtainen
suoriutuminen (1-9). Tavoitteena NPM:ssi on ollut
paitsi julkisen sektorin sisiisten kiytintdjen muut-
taminen my®ds julkisen sektorin karsinta. Viimeksi
mainittua ohjaa nyt kovakouraisesti valtion tuotta-
vuusohjelma.

2000-luvun tydelimi toistaa siis vanhoin ja uusin
muodoin suoraa, teknisti ja byrokraattista valvon-
taa. Sen ohella markkinakontrolli tulee lihemmiksi
omaa ty6ti. Suurten organisaatioiden hajauttaminen,
ulkoistaminen ja tulosyksikéittiminen tuovat mark-
kinakontrollia lihemmiksi yksittiistd tyotekijad. Pro-
aktiiviset, vastuulliseen autonomiaan nojaavat yri-
tykset siirtidvit markkinariskii suoraan tyontekijsille.
Uuden talouden pienill yrityksilla kuten liike-eld-
min palveluja tuottavilla asiantuntijaorganisaatioilla
on vihin puskureita markkinoiden ja henkiléstén
olosuhteiden vililli. Varsinkin pienehkét yritykset
toimivat projektien tyranniassa. Julkisen sektorin
edelld kuvattua NPM-vetoista muutoslistaa voi tiy-
dentdd nienniismarkkinoilla, tilaaja-tuottajamallilla,
palvelujen tuotteistamisella, suoritteiden laskemisella
ja hinnoittelulla, kilpailulla ja kilpailutuksella seki
budjettivastuun ja -rajoitteiden delegoinnilla alas-
pdin.

2000-ty6td kontrolloivat siis suoran, teknisen,
byrokraattisen ja markkinakontrollin vanhat ja uudet
muodot. Mutta ne eivit riitd, vaan Nikolas Rosen
(1989) teesin mukaisesti organisaatiot pyrkivit val-
loittamaan “sielun” tai mielen, niin ettd tyontekiji
el vain tottele ulkoisia sidntdjd vaan sisdistdd yhtion
tai organisaation tavoitteet ja intressit omikseen, tai
vihintiin samastuu tyohonsi ja asiakkaisiinsa. Til-
lainen tyontekijd voi sijoittaa “mininsi” joko yhtion
menestykseen ja/tai tydssidn selviytymiseen. Tihin
tihtddvid kontrollia on kuvattu niin ideologiseksi,
normatiiviseksi kuin kulttuuriseksi. Tillaisen kont-
rollin ja johtamisen keinoja ovat esimerkiksi arvojen
julistukset, organisaatiokulttuurien muotoilu, asen-
teiden muovaamiseen ja yhteisollisyyteen tihtddvit
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kulttuuriohjelmat, luokka- ja statussymbolien purku,
tyontekijoiden huolien ja aloitteiden kuunteleminen,
persoonien valmennus seki vastuuttava ja valtuuttava
tyon muotoilu. Suoran osallistamisen tekniikoilla
pyritidin siirtimiin tydehtosopimukset luottamus-
henkilsineen sivuraiteelle. High commitment -orga-
nisaatioissa kaikki ovat ideaalisesti “meitd”, tuottavia,
joustavia, oppimishaluisia, sosiaalisia, yhteisollisii,
mukavia ja vastuullisia. Uuden talouden henki-
16stéjen kuuluu osata myds yhteinen hauskanpito
(Huhtala 2004).

Johtamis-, asiantuntija- ja tietotdissi, joita on
vaikea valvoa itse suorituksen aikana, nojataan li-
sddntyvist myds etukiteiskontrolliin. Etukiteistd
kontrollia edustaa esimerkiksi hanke-, projekti- ja
tutkimusrahoituksen haku, jota tekevit niin itsedin
tyollistivit tieto- ja kulttuuritysliiset kuin monet
organisaatiot (Vihimaiki 2003, 21-22), samoin
kuin huolekas rekrytointi testeineen. Kontrollia
siirretddnkin kasvavasti rekrytointiin. Rekrytointia
hoidetaan yhi useammin ulkopuolisen yrityksen
vilitykselld, vaikka Suomessa ei kukoistakaan Barbara
Ehrenreichin (2006) Yhdysvalloista kuvaama mittava
valmennus-, valikointi- ja testausbisnes. Kysymys ei
ole vain asiantuntijoiden rekrytoinnista, vaan yhi
useammin myds ns. suorittavaan tydhon pyrittiessi
kiydiin ldpi jonkinlainen testipatteristo, jolla arvi-
oidaan persoonallisuutta, osaamista, joustavuutta ja
paineensietokykyi (Lihteenmiki 2007, 126). Yksit-
tiinen tyonhakija ei voi oikein koskaan olla varma,
onko hinelld haettua luonnetta vai ei.

Peter Flemingin ja André Spicerin (2003) mukaan
1990-luvun lopussa yleistyivit suorastaan “rijih-
dysmiisesti” tutkimukset, joissa analysoitiin vallan,
subjektiviteetin ja vastarinnan suhteita. Taustalla ovat
Michel Foucaultin ja hinen seuraajiensa nikemykset
siitd, miten (uus)liberaalin hallinnan tulee muuntua
minin tekniikoiksi, asettua omaksi moraaliksi ja
nikemykseksi hyvisti ja oikeasta. Joissakin tutki-
muksissa tunnutaan oletettavan, etti tyontekijoiden
minuudet ja persoonat olisivat tiydellisesti johdon
muovattavissa. Toisissa taas analysoidaan niitd vasta-
rinnan muotoja, joilla myds uuden tyon tekijit vas-
tustavat mielensi valtaamista ja etddnnyteivit itseddn
yhtididen tavoitteista ja kulttuureista (esim. Casey
1995). Uuden tyon subjektiviteetti on enemmin tai



vihemmin ambivalenttia, yhtiilti organisaatioiden
ja tyon tarjoamisiin tyydytyksiin ja mahdollisuuksiin
samastuvaa, mutta samalla suojaavaa etdisyyttd yll-
pitavii.

Samalla kun tydelimin retoriikoissa korostuvat
autonomia, joustavuus ja innovaatiot, organisaatiot
ottavat kiyttd6n uusia kontrollin ja tilinteon teknii-
koita. Tdmin piivin “vastuullinen autonomia” on
siis monin tavoin piiritetty normatiivisella, markki-
na-, byrokraattisella ja tekniselld kontrollilla, my®os
markkinariskin siirtimiselld tyontekijille itselleen.
Pekka Sulkunen (2006, 37) pitdd mahdollisena,
ettd kapitalismin “kolmas henki”, siis 1960-luvun
murroksen jilkeen kehkeytynyt vapaampi kapitalis-
mi, kariutuu vanhaan byrokraattiseen kontrolliin.
Kannustavin ja motivoivin asia, ty6n sisiltd, uhkaa
kariutua sellaisiin tyon tarkkailun ja mittaamisen
jdrjestelyihin, joista jilkitayloristisen tydelimin piti
vapauttaa.

Yksi uuden tydn teeseistd koskee sen prekarisoitu-
mista, vakaan ja suojellun palkkatyon hapertumista,
vaihtumista erilaisiin normaalin palkkaty$suhteen
normista poikkeaviin tydnteon muotoihin. Tillaisia
ovat esimerkiksi miiri- ja osa-aikaiset, vuokratyon-
tekijit, tarvittaessa tyohon kutsuttavat, free lancerit,
konsultit, ulkoistetut tydntekijit, toimeksiannoilla
tyoskentelevit, uudet yrittdjit, pakkoyrittijit, monista
puroista toimeentulonsa hankkivat portfolio-ammat-
tilaiset, apurahatutkijat ja -taiteilijat. Tieto- ja etenkin
kulttuurialan tydntekijit luovat omia tydpaikkojaan
ja hakevat rahoitusta monista lihteistd. Osa ndistd
ndiden vilissi on my6s harmaa vychyke, jossa ei olla
oikein tydsuhteessa, mutta ei oikein yrittdjidkddan. Yksi
eritystapaus ovat ne tutkijat, jotka hankkivat oman
rahoituksensa eli palkkarahansa pidstikseen tyonanta-
jansa eli yliopiston palvelukseen.

Epityypillistyminen nihddin tavallisesti yritysten
riskistrategioiden, verkostoitumisen ja ulkoistamisen
aikaiset tydsuhteet kuitenkin keskittyvit julkiselle
sektorille. Osa tistd selittyy naisvaltaisen tyévoiman
perhe- ym. vapaiden sijaisilla. Yksi “luonnollinen”

on opiskelun ja opiskelijoiden tydssikiynnin yleisty-
minen. Epityypillistyminen juontuu monesta lih-
teestd ja miiriaikaisia on hyvin erilaisissa asemissa,
pitkiaikaisia sijaisia ja tarvittaessa tydhon kutsuttavia
tuntityéliisid ja ekstraajia.

Samalla kun edellisenkaltaiset ilmidt ovat yleisty-
neet ja kokemus tydn epivarmistumisesta on voimis-
tunut, suurta murrosta on vaikea todistaa ainakaan
suomalaisten tydmarkkinoiden tilaa kuvaavilla
tilastoilla. Tydttomyys on supistunut laman aikaises-
ta huipusta (17-18 %) 6—7 prosenttiin. Yrittijien
osuus tyollisistd on pysynyt aika vakiona (reilussa
1997-2005 120 000:sta 140 000:een, mutta palkan-
saajien mairi kasvoi suhteellisesti vihin enemmin,
niin etti yrittdjien osuus ei noussut. Midriaikaisten
tyosuhteiden osuus kaikista tydsuhteista (palkan-
saajista) on noussut noin 25 vuodessa muutaman
prosenttiyksikon (tydolotutkimuksen valossa 11% —>
14 %). Osuus oli huipussaan laman jilkeen runsai-
den miiriaikaisten tyollistimistdiden vuoksi, mutta
viimeiset kymmenen vuotta taso on pysynyt vakaana.
Toki mairdaikaisen tyon luonteessa on tapahtunut
rakennesiirtymi miesten kausitdistd (metsi-, uitto-,
maatalous) koulutettujen naisten miiriaikaisuuteen
tdissd, joissa madriaikaisuus ei aiheudu tyon kausi-
luontoisuudesta. Selvin poikkeuksen yleisestd tasosta
muodostavat yliopistot, joiden henkildstostd 60 pro-
senttia on miiriaikaisia (Julkunen 2008a).

Ty6n epdvarmistuminen ei tyhjene edelld lue-
teltuihin uusiin tydmuotoihin tai ns. pitkitsihin.
Osan epivarmuuskokemuksesta aiheuttaa suurten
yritysten uusi toimintatapa. Kannattavatkin yritykset
irtisanovat henkilostédin maksimoidakseen kannat-
tavuuttaan ja omistaja-arvoaan. Niin suuryritykset
ovat irtisanoneet aikaisemman moraalisopimuksen,
jossa tyontekijin sitoutuminen palkitaan yrityksen
sitoutumisella (tyopaikan pysyvyydelld). Korkeakou-
lutuksen yleistymisen myéti pitkille koulutettujen
generalistien (humanistien, yhteiskuntatieteilijoiden)
vaikeudet loytidd paikkaansa tyomarkkinoilta saavat
uudet mittasuhteet, vaikka itse ilmio ei ole uusi.
Pettymys saa sukupolvikokemuksen luonteen. Val-
mistuvien silmissd ndyttii, ettd koulutus on ennen
kannattanut, mutta nyt se ei anna takeita (Lihteen-
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miki 2007). Yhi koulutetumpi viki tekee tehtivii,
joissa koulutukselle, yrittimiselle ja luovuudelle ei
16ydy vastinetta, sanoo Liisa Lihteenmiki (2007),
valtiotieteen maisteri ja viitdskirjan tekiji, joka on
toiminut vuokra- ym. pitkitdissd lihettind, nissa-
tyttdni ja siivoojana ruotsinlaivoilla, annostelijana
kasviravintolassa, tarjoilijana kahviloissa ja yoker-
hoissa, laskuttajana huolintayhtidissi, tallentajana
teleoperaattorilla, joulukorttien lajittelijana postissa
sekd apurahatutkijana. Tydolo- ja muiden tutkimus-
ten valossa epivarmuutta aiheuttavat myds yllittivit
muutokset ja pelko ty6én vaatimusten kasvusta yli
sietokyvyn (Lehto & Sutela 2004).

Jussi Vihimiki ja General Intellect (2008) katso-
vat, etti tieto- ja affektiivisiin kykyihin nojaava uusi
tyo ei “mahdu” palkkatydmuotoon. Titen timin
ajan liikkeiden tulisikin tavoitella vaihtoehtoisia,
autonomisempia tydnteon muotoja eiki haikailla
teollisuusyhteiskunnan fordistisen tydn periin. Tois-
taiseksi tosiasia on, ettd valtaosa jilkifordistista ja/tai
uutta tydtd tehdidin palkkatydni suurissa organisaa-
tioissa, ja vield erikseen, “pysyvissd “ eli toistaiseksi
solmituissa tydsuhteissa. Myds ammatillisen jirjes-
tiytymisen yleisyyden valossa palkkatyd on Suomessa
vield vankasti paikoillaan.

Taylorisoidun tyon patologiat synnyttivit aivan tie-
tyn nikemyksen hyvisti tai kehittdvistd tyostd. Se
olisi tyotd, jossa on vaihtelua ja monipuolisuutta,
mahdollisuus kiyttdd ammattitaitoa ja harkintaa,
vaikutusmahdollisuuksia omaan tychén ja tyoyh-
teisd6n, vuorovaikutusta ja sosiaalista tukea sekd
mahdollisuus kehittdd omia taitojaan. 1960- ja
70-lukujen vaihteessa taylorisoitua ty6ti vastaan
protestoitiin, tydelimin laatu ja tyén humanisointi
hericttivit laajaa kiinnostusta, ja erityisesti Skandi-
naviassa tydsuojelu- ja yritysdemokratiauudistukset
loivat nikymin demokraattisemmasta tydelimasti.
Jilkiteollisen tydn on luvattu olevan vapaata ja vie-
raantumatonta, tyotd, jossa voi toteuttaa ja kehittdd
itseddn ja potentiaalejaan

Tydelimin muutos on kulkenut odotettuun
suuntaan. Ty6 on keskiluokkaistunut ja tietoistunut.
Siitd on tullut monipuolisempaa ja “haasteellisem-
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paa” — jos haluaa kiyttdi tuota jokapaikan klisetti.
Paikalleen sidotun ja pitkille ositetun vaihetyon
osuus teollisuusmaissa on supistunut. Yhi useamman
tydssd on noita vuosikymmenii kaivattuja ilyllisid
puolia, aloitteellisuutta ja omaperiisyyttd. Tyoelimii
tutkitaan ja kehitetdin enemmin kuin koskaan. “In-
himillisid resursseja” johdetaan yhi kehittyneempien
johtamis- ja osallistamistekniikoiden avulla. Samalla
kuitenkin tydstressi-, uupuminen ja masennus ovat
nousseet epideemisiin mittoihin ja yhi useammat
uskovat tyon huonontumiseen (Julkunen 2008b,
236-266). Esimerkiksi Francis Green (2006) on ot-
tanut tutkimuksensa lihtokohdaksi tydelimin laa-
dun paradoksin pitkille kehittyneessi kapitalismissa.

Juha Siltala (2004; 2007) on tunnetulla tavalla
esittinyt diagnoosin tydelimin kokonaisvaltaisesta
huonontumisesta. Teoksen teesind on tydvoiman
riistoasteen syveneminen nykyisessi hyperkilpailussa:
ihmiset on pelkistetty voitontavoittelun vilikappa-
leiksi. Yleisimmin selityksid on haettu epivarmuuden
kasvusta, tyon vaatimusten kovenemisesta, aikapai-
neesta, alituisesta muutoksesta ja kontrollin tihene-
misesti. Teollisuusmaiden tydolotutkimuksiin no-
jaavassa synteesissd Francis Green (20006) saa eniten
ndyttdd tydprosessin kontrollin tihenemisesti, taidon
ja autonomian rajoituksista seki tyon intensivoitu-
misesta. Kulttuurikritiikissd, jollaista myés Siltalan
voi katsoa kirjoittavan, selityksid haetaan aikamme
luonteesta. Ranskalainen psykiatri ja psykologi Chis-
topher Dejours puhuu uusliberaalin ajan kaksois-
pelosta (ks. Petersen & Willig 2004). Ensimmiinen
on johdon pelko siitd, etteivit tyontekijit hyodytd
organisaatiota. Tdmi johtaa arvioinnin, mittaamisen
ja tilinteon tekniikoiden kiyttoonottoon. Toinen on
tyontekijoiden pelko siiti, etteivit he tiytd hysdyl-
lisyyden kriteereitd. Téstd seuraa omien kykyjen ja
persoonan tarkkailu ja itsearviointi. Niin, kirjistden,
kahdenlaiset pelot ja arvioinnin mekanismit ruokki-
vat toisiaan. Uuden ty6n paradoksissa onkin paljolti
kysymys pitkille koulutetun keskiluokan tydsti.
Juuri heidin tyossddn niyttdytyvit samaan aikaa tyon
positiivinen anti eldmille, ja toisaalta tiukentuvat
tulosvaatimukset ja uudet kontrollimuodot.

Stressi-, uupumus- ja masennusepidemioille [6ytyy
hyvin todellisia ja empiirisesti todennettavia selityk-
sid. Samalla ilmidt ovat tavattoman monimutkaisia,



ja modernien epidemioiden historia monitahoinen
(Wainwright & Calnan 2002). Voi esimerkiksi kysyi,
miksi stressii ei koettu silloin, kun lapsetkin tekivit
12-tuntisia tydpdivid, tehtaiden tydolot olivat ankeat,
tydtapaturmat tavallisia ja tyontekijoitd kohdeltiin
huonosti. Yksinkertaisin vastaus on tietysti, etteivit
psykologiset ja lidketieteen kisitteet olleet levinneet
yleiseksi ymmirrykseksi. Stressi- ja uupumusko-
kemuksen yleistyessi 1990-luvulla kyseltiin, onko
tyo todella muuttunut hullummaksi, vai olemmeko
omaksuneet uusia puhe- ja ajattelutapoja.

IImididen monitahoisuuden ja monien tulkin-
tojen vuoksi otan lopuksi esille vain kaksi toisessa
yhteydessi perusteellisemmin kehittelemistini tul-
kinnoista (Julkunen 2008b, 200-289). Ensimmiisen
voi tiivistdd tydn yksilsllistymiseen ja uuden tyon
edellyttimiin subjektiviteettiin. Adrimmilldin ideaa-
linen subjektiviteetti ndyttiytyy tieto-, finanssi- ym.
alojen asiantuntijaorganisaatioissa (esim. Huhtala
2004). Tavoitellussa subjektiviteetissa yhdistyivit
omistautuminen tydlle, joustavuus ja dynaamisuus,
ammatilliset ambitiot sekid nuorekas energisyys. Ty
vaatii kykyi itseni energisointiin ja motivointiin,
halua lunastaa potentiaalisensa kehittimisen ja to-
teuttamisen mahdollisuuksia.

Kulttuurista ideaalisubjekti refleksoi itsedin,
tarkkailee kykyjiin, vahvuuksiaan, heikkouksiaan,
tunteitaan ja tuntemuksiaan. Tillainen subjekti an-
tautuu persoonan valmennukselle ja mentoroinnille
sekd psykokulttuurin itseen katsoville tendensseille.
Uusi subjektius edellytedd kylld itsekuria ja kovaa
tyontekoa. Vanhassa porvarillisissa ja tydvienluokkai-
sessa kulttuurissa se riitti, mutta nyt tarjotaan itseksi
tulemista, omien potentiaalien toteutusta, ihmiseni
kasvamista ja onnellisuutta. Alain Ehrenberg (2007)
tarjoaakin masennuksen selitykseksi “itseksi tulemi-
seen uupumista’.

Tieto- ja affektiivisen tyon uusi subjekti on keski-
luokkainen ja feminisoitunut. Itsensi ja tunteidensa
kuuntelu ja kommunikointi on aika kaukana “van-
hasta” tydvienluokkaisesta ja maskuliinisesta kult-
tuurista. Kollektiivisten suhteiden ja protestien sijaan
ovat astuneet yksilointi, psykologisointi, terapointi
ja ruumiillistaminen (hyvi olo, energinen ja hyvi
mieliala). Tdmin ajan epidemiat haastavat pikemmin
minuuden kuin tydolot. Kun timi subjekti uupuu

tai masentuu, niin kollektiivisen vastarinnan sijaan
tarjoutuu toinen tapa siirtyd uhrista toimijaksi, so.
itsen terapointi ja uudelleenrakentaminen.
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Matti Vesa Volanen

Richard Sennett kertoo kisityoliiskirjansa, 7he
Crafisman, johdannossa yllittivistd tapaamis-
estaan filosofi Hannah Arendtin kanssa jiddyttivin
kylmini piivind New Yorkin kadulla. Vuosi oli
1962 ja menossa oli Kuuban ohjusriisi. Arendt oli
jarkyttynyt tilanteesta ja oli entistd vakuuttuneempi
aiemmin " The Human Condition” -kirjassaan
(Arendt 1958) esittimistidin yhdestd perusviit-
teestddn, ettd ~insinoori, tai kuka tahansa mate-
riaalisen esineen valmistaja, ei ole herra omassa
talossaan; politiikan, ollen fyysisen tyon ylipuolella,
on otettava ohjaava ote”. T4mi ajatus oli Arentille
muotoutunut jo vuonna 1945 kun Los Alamos -pro-
jektissa kehitettiin ensimmiiset atomipommit toisen
maailmansodan lopulla. Hankkeen vetiji, fyysikko
Robert Oppenheimer kirjasi tuolloin piivikirjaansa:
”Kun niet, ettd jokin on teknisesti mahdollista ja
makoisaa, sind kamppailet eteenpiin ja teet sen; sind
perustelet sen mitd on tullut tehtyi vasta kun olet
saavuttanut tekninen menestyksen hankkeessasi.
Niin se kivi myds atomipommin kanssa”. Arendt
halusi tuolla kylmilli New Yorkin kadulla vahvistaa
oppilaansa Richart Sennettin asenteeksi sen, ettd "ih-
miset, jotka tekevit asioita, eivit tavallisesti ymmirri
mitd he ovat tekemissi”. (Sennett 2008,1-3).
Sennettin kertoman mukaan timi Hannah
Arendtin itsetuhoisten materiaalisten keksintdjen
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pelko juontaa aina kreikkalaiseen kulttuuriin ja tari-
naan Hefaistoksesta, Prometheuksesta, Epithemuk-
sesta ja Pandorasta, joista Hesiodos kertoo "Tyot
ja pdivit” -teoksessaan (Hesiodos 2004). Hefaistos
oli kampurajalkainen kisitysldinen, demioergos,
joka rakensi jumalten asunnot ja palatsit; hin oli
sivistyksen ja rauhan edusmies, kun taas Pandora
edusti tuhoa ja hivitysti. Epithemuksen avaama
Pandoran lahjaruukku oli tdynni jumalten kitkerid
lahjoja ihmiskunnalle Prometheuksen varastettua
Hefaistosen ahjosta ihmisille tulen.

Kreikkalaisilla oli taipumusta sijoittaa nimi
Pandoran lippaasta levinneet vaivat ja taudit osaksi
ihmisten omaa luontoa ja luonnetta: kulttuuri, joka
perustuu ihmisen tekemille asioille, vaarantaa ih-
misen jatkuvalle itsetuholle ja maan vaivoille. Elimi
ei siis ollut endi luonnolta saatujen lahjojen palaut-
tamista yhteiseen kiertoon (z0é) vaan ihmiselimin
puolustamista kuolemaa — barbaareja ja uhkaavaa
luontoa — vastaan (bios). Talous (oikos, talon pito)
ja tuotanto (poiesis) erkani kaupungien riennoista
ja vapaiden miesten poliittisesta huolenpidosta,
praksiksesta. Tkuisen elimin toive osana luonnon
kiertoa kiintyi tiedonystivien vapaa-ajan pidoissa
ajatukseksi ideoiden maailmasta, siis teoriaksi,
paikaksi nihdi ikuinen ja jumalallinen. Pyhi ja tosi
kulkivat kisikddessd aina uuden ajan alkuun saakka,



jolloin tosi irtautui luonnon omaksi, pyhi jii kirkon
hoivaan — raha ja maallinen valta siirtyi “keisarille”.
Elimin ehtojen hierarkia oli selvi ja on vielikin osa
omaa arkeamme: theoria — praksis — poesis.

Sennett haluaa murtaa timin hierarkian ja ottaa
etdisyyttd oppiditiinsd. Hannah Arendt teki selvin
eron ~Animal laborens” ja ” Homo faber” in vilille.
Animal laborens tekee tydstd tavoitteen sininsi;
jotta jokin saataisiin toimimaan, mikiin muu ei
merkitse mitdin. Tehtivin toteuttaminen ja suorit-
taminen sulkee kaiken muun pois, atomipommin
rakentaminen oli makea” haaste Oppenheimerille.
Sen sijaan Homo faber oli materiaalisen tyon ja
kiytinteiden arvioitsija, ei siis Animal laboren’in
kollega vaan esimies. Ihmiselimilli oli siis ainakin
kahdet ehdot, jotka olivat erillddn toisistaan, tuotan-
non (poiesis) ja polititkan/moraalin piiri (praksis).
"Yhdessi piirissd valmistamme tavaroita, tissi tilassa
olemme moraalittomia, tdysin syventyneiti tietyn
tehtivin suorittamiseen. Meilld on kuitenkin toinen,
korkeampi eliminpiiri, jossa pysdytimme tuotannon
emmeki tuota mitddn vaan alamme keskustella ja
arvioida elimin menoa yhdessi. Animal laborens on
sidottu kysymykseen “kuinka” ja Homo faber kysyy
“miksi”. (Sennett 2008, 7).

Kysymyksessi on siis klassinen jako kahteen: kun
muokkaat ulkoista maailmaa et voi muokata itseisi ja
jos muokkaat itseisi et muokkaa ulkoista maailmaa.
Timin jaon takana on klassisen filosofian pimei
piste: materiaalinen, ulkoinen kohde ei voi antaa
palautetta (in-form) muokkaajalleen. Oli poliittisesti
mahdoton ajatus, ettd orja sivistyisi tyssdin, tydstii-
si siis tyonsi kautta esiin oman kisitteensi, kisitteen,
jonka katsottiin tuolloin olevan isinnin omistuksessa ja
jonka omistaminen oli vapaa miehen yhteiskunnallinen
midritys. Olit siis joko runoilija ilmaistaksesi sisiistd
maailmaasi tai alistettu tydldinen muokkaamaan ma-
teriaalisia kohteita. Tdmi tyon kaksijakoinen perinne
on juurtunut syville eurooppalaiseen aatehistoriaan
ja kieleen (labour/work, arbeit/werk, travail/ouvrage).
(Weinstock 1934, Riedel 1973).

Sennett kyseenalaistaan timin jaon sanoen:
"Making is thinking” ... "Thmisolento, joka on
Animal laborens, on kykenevi ajattelemaan. Hin kes-
kustelee tosin ensisijaisesti tydstiminsi materiaalien
kanssa” ja yhdessd toisten kanssa tekemistiin tyosti.

Arentin tyéliiset rakentavat keskusteluyhteyden vasta
kun ty on tehty. "Toinen tasapainoisempi nikemys
on, ettd ajattelu ja tunteet sisiltyvit tuottamisen
prosessiin. ... Voimme saavuttaa humaanisemman
materiaalisen elimin vain jos ymmirrimme parem-
min esineiden tuottamista.” (Sennett 2008, 7-8).

Sennett uskoo pragmatismin filosofisen tyopajan
antavan hyvin lihtskohdan kisityliisperinteen
tuomiselle osaksi filosofista keskustelua. Tdmi filo-
sofinen tydpaja syntyi 1800-luvun lopulla Amerikas-
sa reaktiona eurooppalaiselle idealismille, erityisesti
G. W. F Hegelin ajatuksille. Ensimmiinen prag-
matisti C. S. Pierce halusi l6ytdd avaimia ihmisen
ajatteluun pienistid arkipiiviisistd teoista ja tapahtu-
mista. Lihtokohtana oli kokemus, experience, siten
kun se ymmiirretdin tieteellisen kokeen ideaalissa tai
Humen empirismissi. Ensimmiisen polven pragma-
tistit — John Dewey, John Ruskin, William Morris
— erittelivit, sosialisteja kun olivat, ”Animal laborens”
-ihmisten, siis tydliisten, inhimillistd tilannetta.

Sennettin kisitydldisohjelman kannalta juuri
kisitteen “experience” kaksimielisyys pitdd sisilldin
pragmatismin perusongelman. Saksan kielessi — jota
erottelua englannin kieli ei yleensi tee — kokemus
jakaantuu kahteen, elimykseen (Erlebnis) ja kokenei-
suuteen (Erfahrung). Edellinen "nimeii tapahtuman
tai suhteen, joka tuottaa sisiisen emotionaalisen
vaikutelman ja jilkimmaiinen tapahtuman, toimin-
nan tai suhteen, joka kiintid ihmisen ulospiin ja
vaatii taitoa (skill) pikemminkin kuin aistimista.”
(Sennett 2008, -1 288).

Sennetin mukaan kisityoliistyd korostaa koke-
neisuutta, Efahrungin todellisuutta: kisity6 suuntaa
tekijinsi ulkoiseen. Kokemus vilittyy ulkoisen
kautta. Niinpi Sennett arvostaa kokemuksen merki-
tystd kun se ymmirretddn taitona (craff). Kokemuk-
sen tulkitseminen "craftaamiseksi” merkitsee monen
muun ohella sitd, ettd Animal laborens ei ole sokeaa
tai kokemuksetonta, eiki siis vailla tekijinsi ylpeyttd
tyostd ja sen tuloksesta. Niistd tosin tydén ehdot
saattavat hinet vieraannuttaa. "Pragmatismi jii
harmittomaksi filosofiseksi koulukunnaksi, jos se ei
tunnusta, ettd timi (sokean tydn kertomuksen, mvv)
lopputulema on usein pantu merkille katkeruudella
ja mielipahalla.” Sennett haluaa piisti eroon tistd
pragmatismin harmittomuudesta. Sennett kirjaa
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perusteesinsi kirjansa viimeiseen lauseeseen: "Kam-
purajalkainen Hepfaistos, ylped omasta tyostiin, ellei
itsestdidn, on kunnioitusta herittivin persoona miksi
me voimme tulla” (Sennett 2008, 296). Kampura-
jalkainen kisityoldinen — europpalaista ilmaisua kiyt-
tidkseni — on siis sivistyneisyyden malli ja mittapuu.
Siis — suomalaisittain — seppi Ilmarinen kivisi ylitse
vakaan ja vanhan Viinimaisen.

Sennett etsii sovitusta Homo Faberin ja Animal
laborens'in vastakkainasetteluun kokemuksellisuuden
tulkinnan kautta: ulospdin suuntautuva, ulkoisen
kautta vilitetty kokemus, siis tuottamisen aisthesis on
rakennettava yhteen tyon etiikan kanssa. Tami liitto
koskee kaikkea tydtd. Ndin muodostuu materiaalisen
praksiksen piiri, uudet inhimillisen olemassaolon eh-
dot, uusi Human condition.

Ajatus on toivorikas, mutta vajavainen. Kokenei-
suus tyossi ei endi pitkddn aikaan ole voinut rajau-
tua tekijin ei-teoreettiseksi, hiljaiseksi tiedoksi, joka
otetaan kiyttdon tarpeen vaatiessa ja joka alistetaan
etiikan, siis polititkan vaatimuksille. Vapaa elivi ty6
ei merkitse luonnon tai toisen luonnon, madition
ulkopuolelle astumista — siis astumista taivaan iloihin
tai — miki on sama asia — puhtaan rahan maailmaan.
Ei. Mutta mihin eldvi ty6 sitten perustuu? Ainesten
vaihtoon luonnon kanssa (Marx), siis luonnon ja
tradition vilittdmiin tosiasioihin ja lakeihin. Mutta
miten luonnon ehdoilla syntyy jotain sellaista, joka
kykenee laittamaan luonnon liikkeelle vaikka se on
itse osa tuota samaa luontoa? Kysymyksessi ei ole
vain kahden kauppa — hyvin ja kauniin, etiikan ja
estetiikan — vaan kirryyn tarvitaan kolmaskin pyori.
Se pyérii nimelld totuus ja tieto-oppi, epistemologia.

Eurooppalaisessa filosofisessa perinteessi on juonne,
joka yrittdd ratkaista tydn perusluonnetta pydrit-
lyhyesti tissd yhteydessd kuitata, ettd jo klassisen

ajan filosofian perusmetafora oli juuri kisityoldinen,
demiurgi, jonka Platon sijoitti ideoiden maailmaan

ja Aristoteles luonnon liikuttajaksi. Asian ytimeen
pidsemme kuitenkin paremmin, kun seuraamme het-
ken sivistys-termin kehitysti. Ajatuslinjalle voidaan
antaa nimeksi " Poeta faber”, runoileva tyd ja tyonteki-
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ja. Tami ilmaisu sanoo jo sen mistd on kysymys: eldvi
tyd on runoutta tulevasta (Réder 1989). Tyon kautta
vilittyvin kokemuksen avaaminen hyvini ja kauniina
el siis riitd vaan tyd on avattava myds totena, tekoasi-
ana (Tatscahe, fact). Tdmi on ehdoton edellytys tyon
ymmirtimiseksi sivistaviksi, eliviksi tyoksi.

Kuten tunnettua saksan kielen Bildung-kisite
koostuu kahdesta eri elementisti, kuvasta ja tuot-
tamisesta. Sivistymisprosesissa jollekin muodolle
annetaan uusi muoto siten, etti alkukuvasta (Urbild)
muokataan sitd muistuttava jiljitelmi. Kysymyksessi
on siis toisaalta muodon ja muokkamisen ja toisaalta
kuvan ja sen imitoimisen prosessi. Meister Echardtille
(n. 1260 — n. 1 328) kysymys oli ”Imago De:” -opin
tulkinnasta: Jokaisen tulee antaa jumalalle mahdol-
lisuus tulla esiin itsessddn, ihnbilden; maailman
realiteeteista tulee totta, todellisuutta (Wirklichkeit)
timin myoti. Totuus ja todellisuus siis tuotetaan,
mutta ei ihmisen toimesta.

Timi ajatus sisiltid sen lihtokohdan, etti tosi
ei ole havaituksi tulemista vaan tuottamisen tulos.
Giambattista Vico'n (1668-1774) verum ipsum
Jactum -periaatteen mukaan tiedimme oikeasti vain
sen minki olemme itse valmistaneet. Tdysi tieto on
mahdollista vain "per causses”, syiden kautta. "Me
voimme sanoa tiysin tuntevamme esineen tai asian
jos ja vain jos me tiedimme miksi se on niinkuin
se on, tai kuinka se tuli ollakseen tai oli tehty tule-
maan ... tieto per caussas on tiydellisti vain jos
me suunnittelemme kirjamellisesti jotain tyhjisti.
Vasta tilléin voimme sanoa, ettd tdysin ymmir-
rimme miti olemme tehneet. ... ”Verum et factum
... Convertuntur” .. tosi ja tehty ovat vaihdokkaita.
(Berlin 2000, 35). Timi Vico'n kehittimi Scienza
nouva, uusi tiede/tieto asettui cartesiolaista havain-
toperustaista totuuskisitystd vastaa. Se ei kuitenkaan
ollut vain kritiikkii modernia rationalismia vastaan
vaan hin keksi (invention) uuden paikan (ropik) pe-
rusteluilleen kehittimillid pelkin havainnoimisen si-
jaan kdytinnéllisessd elimissi tarvittavan joustavan ja
konkreettisen dlyn (ingegno) -Kisitteen, johon kuuluisi
my6s muisti ja mielikuvitus. (Amoroso 1998, 11-15).

Novalis alias Georg Philipp Friedrich von Harden-
berg (1772-1801) kirjoittaa miltei samoin sanoin
kuin Giambattista: "Me tiedimme jotain vain siind
midrin kuin voimme ilmaista — ts. tehdd — sen. Mitd



taitavammin ja osuvammin osaamme tuottaa esineitd
ja saattaa ne valmiiksi, siti paremmin me tunnemme
sen.” Tdmi edellyttdd tuottamisen kokemuksellisuu-
den, estetitkan nostamista keskeiseen asemaan tie-
don muodostuksessa. Tuottamisen runous (pozesis
> poetry) on mahdollisuuksien etsimisti ja toteut-
tamista. Runous — tuottamisena — on Novalikselle
osa filosofista taitoa. “Jokainen tiede muuttuu
runoudeksi — heti sen jilkeen kun ne ovat kehit-
tyneet filosofiaksi.” Tuotannollinen runous ei ole siis
vain kritiikkis, vaan silli on my6s nikemyksellinen
(synkritisk) tehtivi. Filosofia, kuten taidekin, tekee
keksintdji ja vapauttaa minin toimintaa, mutta aina
in concreto, konkreettisesti. (Redin 2003, 77-78).

Novalikselle estetiikka on aistimellisen ajattelun
tiede. "Jdrjen korkein teko (act) on .... esteettinen
teko; tosi ja hyvi voivat veljestid (forbridras) vain
kauniissa. Niinpi sivistysprosessi avautuu Novalik-
selle yhden mutta kaksisuuntaisen viylin kautta:
”Ainoa tapa on antaa ulkoiselle tilaa itsessd, antaa sen
kasvaa omassa itsessi sisillid, mutta samanaikaisesti
ordine inverso menni itse maailmaan, ulos meisti
itsestimme.” Tdmi kyky on nihdi ulospiin sisiisen
kautta ja nihdi sisidnpdin ulkoisen kautta, siis mind
muokkaa maailmaa ja maailma minii. Tdmi litke on
yksi ja sama liike. (Redin, 2003, 112).

Wilhelm von Humbolt (1767-1835) kiinsi
— uushumanismin hengessi — timin kaiken minin
ja maailman, ihmisen ja universumin viliseksi vuoro-
vaikutukseksi. Jumalaa ei enii tarvita, tilalle on tul-
lut kansakunta ja valtio. Yksilén harmooninen kehi-
tys riippuu nyt mahdollisuksista sovittaa oma energia
(Kraft) siten, ettd itse kukin voi sitoutua toimintaan
realisoiden potentiaaliaan ja lisiten kykyjdan. Kes-
keinen ehto tille toiminnalle on vapaus: “Ihmisen
on voitava olla varma vapaudesta toimiakseen itsensi
puolesta, ts. ollakseen luottavainen itseensi”. Ja timi
itseformaatio vaatii sosiaalisia suhteita:

" ja tahén esseeseen sisdllytettyjen ideoiden

ja perusteluiden koko ajatuksenjuoksu voidaan
todellakin palauttaa siihen, etta vaikka he
saattaisivat rikkoa kaikki ihmisyhteison kahleet,

he yrittaisivat 16ytaa niin monia uusia sosiaalisia
suhteita kuin mahdollista. Eristetty ihminen ei ole
sen enempaa kykeneva kehittymadn kuin han, joka
on kahlehdittu!

Humbolt pitid Rousseauta seuraten yksilollistd per-
soonaa rikkaampana kuin kansalaista. Niinpi kou-
lujen organisaatiossa “ei tule ottaa huomioon siityi,
el mitdin yksittiistd korporaatiota, eiki edes oppinei-
suutta.” (Sorkin, 1983, 62).

Sen, minkid Humbolt jittdd vield sivummalle, lih-
es unohduksiin, Johann H. Pestalozzi (1746-1827)
nostaa esiin: persoonallinen harmonia ei ole vain
sydimen ja hengen vaan sydimen, hengen ja kisien
vilinen kokonaisuus. Kiden — metaforalla Pesta-
lozzi korostaa kiytinnéllis-toiminallisuuden perus-
tavanlaatuista merkitystd ihmisen ihmisluonnon
sisdisten voimien vahvistamisessa (Emporbildung).

Ja Hegel ottaa seuraavan askeleen: “Ei mietiskelevi
joutilaisuus, vaan tyd (arbeit) on modernin ihmisen
sivistyksellinen olemisen tapa. Ihmisen, joka amma-
tin erityissivistyksen kautta muotoutuu ihmiseksi.”
(Raufelder, 2006, 89,97).

Sittemmin nuori Marx kommentoi Hegelii ja
rakentaa sivistyksen ajatuksen luonnon kehityksen
eikid hengen itsekehityksen varaan. ”Vapaa ty6 on ...
luonnon itsevilitysti. ... IThminen herittdd luonnon
henkiin vapaan tietoisen toimintansa vilitykselld” ...
Ihmiskunnan tuotannollinen historia ihmisen psyko-
logian avoin kirja”. Puun muokkaaminen kirveelld ja
sahalla antaa erilaisen palautteen tydstijilleen kuin
modernin harvesterin tyontekijille tai paperikoneen
rullamiehelle. Tdmi kokeisuuden kehittyminen
tydvilineiden, koneiden ja tuotantojirjestelmien ke-
hityksen myéti on se paikka, josta ihmisen kehitysti
tulisi nuoren Marxin mukaan katsoa. Siis luonto
ikddn kuin siictdd itsestddn esiin luonnollisen hengen
ja timi henki luonnon osana tyostii esiin luonnon
henkisyyttd, joka siind on luonnossa potentiaalis-
esti lisnd. Tamin luonnon potentiaalisuuden esiin
saaminen ihmisen kaikinpuolisena kehitykseni edel-
lyttad vapauden ja vilttimittomyyden piirin yhteen-
sovitusta, jossa ajankiytolld on ratkaiseva osuus:
“riippuu ajasta, onko yhteiskunnalla aikaa kehittdi
(auszubilden) itsedin inhimillisesti” ... Kun ithmisisti
on tullut ’oman aikansa herroja’ kykenevit he huolia
vailla ja vapaasti siirtymiin yhdesti piiristd toiseen.
(Réder, 1989, 542-543).

Mutta tarinalla ei ole niin onnekasta loppua.

Jos kisityokalu oli klassisen talouden vertauskuva,
kone on sitd modernin teollisuuden ja tietokone
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tietoteollisuuden osalta. Kun kielesti ja kisitteistd,
konsepteista, on tullut keskeisid tydvilineitd, ja kun
koneet osaavat kiyttid kielti ja kieli koneita, kuihtuu
kokeneisuuden kartuttaminen elimyksellisyyden
(Erlebnis) osalta: laskenta, merkkikielet — ja kisitteet
yleensikdin — eivit viittaa yksiselitteisesti tiettyyn
kokemukseen vaan niiden viittaussuhteet kokemuk-
siin ovat joutuneet tietoisen tuotannollisen toimin-
nan kohteeksi. Kokemustuotanto on nyt osa teollista
toimintaa. Kisitteisiin ja kieleen liittyvid yhteiséllinen
muisti, jota ailemmin mm. tiede ja tutkimus pitivit
yll4, on muuntunut muistiteknologiaksi (Steigler
2000).

Kun moderni rationaliteetti ja sen ilmentymini
kapitalistinen teollinen tuotanto niki luonnon ensi-
sijaisesti raaka-aineena ja teki siitd kiyton jilkeen
jitettd, niin tietoteollisuus tekee nyt traditiosta,
toisesta luonnosta ja yhteiskunnallisesta muistista
raaka-ainetta ja jittdd jilkeensi yhteiskunnallista
jitettd. Tavoitteena ei ole ihmisen “harmooninen
ja tasapainoinen kaikkien voimien kehittiminen
kokonaisuutena (Kraftbildung) vaan mahdollisim-
man moninainen tavaratuotanto (Sachbildung)”
(Raufelder 2006, 100). Ammatti ja ammattityd
(Beruf; Vocatio) kutistuu kuolleeksi tydsi (occupation),
vieraaksi paikaksi, tydvoiman kuluttamiseksi. Ennen
vapauden piiriin mielletty kielen, kulttuurin ja tie-
teen kentit ovat siis nekin sulkeutumassa.

Kirjassaan ”"Kehdosta kehtoon” William McDonough
ja Michael Braungart (2002) ehdottavat, ettd teol-
lisessa suunnittelussa on paistivi kokonaan eroon
Jjétteen-ajatuksesta. Siten meilld ei voi enii olla
jitehautoja vaan aina uusi kehto biologiseen ja tek-
niseen kiertoon. Toisen jilkeenjittdimi on aina oltava
jonkun toisen kehityksen ehto. Tavoitteena on siis
perustaa uudelleen talonpito — o7kos — lahjataloutena:
esineiden ja asioiden kiertoon saattaminen mérittiid
niiden arvon. Talouden lakeihin on siis rakennettava
sisdin sekd luonnon, tradition ettd yksilsllisen kehi-
tyksen ehdot, uusi Human condition. Talouskin on
tekoasia.

Ammattitydtd motivoi tunne tydskentelystd
yhteison hyviksi ja halu jittdd omasta tyosti jokin
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jalki, merkki toisille ja historiaan. Siind on ammatti-
tyon arvo (worth). Luonnolta ja tradition kautta
omaksumiemme /ahjojen saattaminen osaksi yhteisod
ja jilleen kiertoon on ammatin (Beruf, profession)
harjoittamisen perusta. (Hyde, 2006).

Sivistyksen koetinkiveksi muodostuu siis kysy-
mys elivin tyon kohtalosta. Missd miirin voimme
olla ’oman aikamme herroja’ ja voimme nykyajan
kisityoldisind, asiantuntijoina, olla tunnistamassa,
asettamassa ja ratkaisemassa aikakautemme perus-
ongelmia.
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Pekka Nummela

Ammatillisen koulutuksen perusarvo on tys. Kou-
lutuksen taustalla on aina jokin tyonfilosofia, joka
vaikuttaa opetukseen seki tavoitteena olevan hyvin
ammattilaisen ja asiantuntijan ideaaliin ja kisityk-
seen ammattisivistyksestd. Artikkelissa tarkastelun
kohteena on mm. Hannah Arendtin tydnfilosofia,
joka on noussut uudelleen ajankohtaiseksi uutta tys-
td ja taloutta koskevassa keskustelussa.

Ammatillisen koulutuksen omaleimaisuus koulutus-
jirjestelmissi perustuu tydelimilihedisyyteen. Tyo-
ja elinkeinoelimin tarpeet ovat olleet ammatillisen
koulutuksen kehittimisen itsestddn selvit lihtokoh-
dat. Ty on ammatillisen koulutuksen peruskisite.
Ty6 on ammatillisen koulutuksen perusarvo riippu-
matta ammatin sosiaalisesta funktiosta tai statuksesta
tai koulutusasteesta. Tistd syysti ei ole samanteke-
viid, millaiseen kisitykseen tyostd koulutus perustuu.
Ammattirakenteen jatkuva muutos ja ammatti-
en moninaisuus kertoo jatkuvasta erikoistumisesta,
tyonjaon kehittymisestd, tydn ja yritystoiminnan
ammatillistumisesta seki tydn yhteiskunnallistumi-
sesta ja globalisoitumisesta. Ilman ty6ti ja tyonjakoa
ei olisi ammattejakaan. Jatkuva osaamisvaatimusten
kasvu on merkinnyt lihes kaiken tyé- ja yritystoi-
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minnan ammatillistumista ja asiantuntijayhteiskun-
nan vahvistumista. Ammatin harjoittamisessa, my®os
erilaisissa asiantuntija-ammateissa ja professioissa, on
kysymys viime kiddessi tydstd. Ammatillinen toimin-
ta on tydtoimintaa — nikékulma, joka yleensi puut-
tuu ammatillisista asiantuntija- ja professioteorioista.

Jos tyd onkin ammatillisen koulutuksen itsestiin
selvi arvolidhtokohta, niin itse tyd ei ole endi aikoihin
ollut itsestdznselvyys. 1970-luvun lopussa virinnyt
keskustelu palkkatydyhteiskunnan murroksesta ja pro-
testanttisen tydnetiikan kriisistd on muuttunut arki-
piiviksi. Tyoelimissd on kiynnissi jatkuva muutos ja
murrosvaihe (ks. Julkusen artikkeli tissi julkaisussa).

Siitd huolimatta, ettd tyon sisiltd ja luonne, tys-
vilineet ja -menetelmit, tydolosuhteet ja -organisaa-
tiot, tydelimin suhteet, tydn ja pidoman suhteet,
tyon ja talouden ekologiset ja globaalit reunachdot,
tyontekijin asema ja arvo ihmisend, tyovoiman
kiyttomuodot, tydn arvo ja tyon tulosten jakope-
riaatteet, tydnideologiat jne. ovat olleet ja ovat jat-
kuvassa muutosprosessissa, niin itse tyo keskeiseni
tuotannontekijini, elimin ja ihmiseni olemisen
perusehtona on pysynyt muuttumattomana tieteen
ja teknologian kehittymisestd huolimatta. Jokainen
kehittynyt yhteiskunta rakentaa tulevaisuuttaan ja
hyvinvointiaan sen uskomuksen varaan, ettd ihmiset
tekeviit ja tulevat tekemiddn tydtd.



Ty koulutuksen perusarvona ei tarkoita tyon
ymmirtimistd kapeasti vain palkkatyoni ja yhteni
tuotannontekijini vaan laajasti osana yksilon ja yh-
teiskunnan, ihmisen kulttuurista ja sivistyksellistd
kehitystd. Ei vain taloudellinen vaan koko yhteis-
kunnan kehitys tapahtuu miti suurimmassa miirin
ammatillistuneen tyo- ja yritystoiminnan vilityksells,
jossa ammatillisilla asiantuntijoilla on entistd keskei-
sempi rooli. Tdmi asettaa erityisen eettisen ja yhteis-
kunnallisen vastuun ammattikorkeakoulutukselle,
miki johtuu sen laaja-alaisesta yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta.

Ammatillisessa koulutuksessa ja sen kehittimisen
taustalla aina jokin kisitys tydstd, myos kisitys hy-
vistd tyostd ja hyvistd ihmisen ja ty6n vilisestd suh-
teesta, vaikka niité ei ilmaistaisikaan suoraan.

Arkikielessi tyolld tarkoitetaan yleensi palkkatyotd,
jonka avulla hankitaan toimeentulo. T4mi on luon-
nollista yhteiskunnassa, jossa juuri palkkaty on tys-
voiman kiyttémuoto. Jossain muussa yhteiskunnassa
(esim. luontaistalouteen tai orjuuteen perustuvassa)
tai kulttuurissa tydn kisitteelld on eri merkitys tai

se puuttuu kokonaan. Itse asiassa palkkatyé ei ole
yleisin tyon tai ansiotyén muoto kuin linsimaissa
(Kevitsalo 2007). Elannon hankkimisen nikokul-
masta ihminen on kuitenkin aina tehnyt tydei. Tyo
abstraktina kisitteeni nousee kiinnostuksen kohteek-
si varsinaisesti vasta valistuksen ja kapitalismin kehi-
tyksen myotd (Karlsson 1986, 15).

Kisitteellisesti ty6 ei kuitenkaan tyhjene pelkiksi
palkkatyoksi tai vilttimittdmin toimeentulon vili-
neeksi tai fysikaaliseksi liikkeeksi tai energian kulut-
tamiseksi.

On luontevaa ajatella, ettd tyd on toimintaa. Jos
tyo on toimintaa, niin miki erottaa sen muusta inhi-
millisestd toiminnasta?

Toiminta voi olla vilineellisti tai tarkoitus
itsessddn. Aristoteles erottaa toisistaan poiesiksen ja
praksiksen (EN 1V). Poiesis on tekemisti, valmista-
mista, jossa padmidri (zelos) on itse aktiviteetista eril-
linen tuotos. Praksis on toimintaa, hyvii toimintaa,
joka on paimiidri itsessddn. Aristotelisessa merkityk-
sessd tyo ei ole toimintaa vaan tekemistd. Tyslld on

vilineellinen arvo, koska sen padmiiri on sen itsensi
ulkopuolella. Tyé ei voi olla itseisarvo. Toiminnan
kisitteen nikokulmasta tydtoiminta on vilineellistd
toimintaa.

Toiminta on vilineellisti my®s silloin, kun sen
pddmiiri on viline toisen pddmairin saavuttamisek-
si (von Wright 2001, 150). Tilloin kysymys koskee
sitd, mitd pAdmairii itse tydtoiminta ja sen tulokset
palvelevat. Carl-Henric Grenholmin (1987, 45-76)
luokittelemissa ns. “klassisissa” tyon merkitysteori-
oissa tyon paidmaidrit, arvo ja merkitys miiritelldin
yleensd inhimillisten tarpeiden nikékulmasta.

Ty6n piddmairini on

1 Hankkia taloudellisia resursseja, jotka ovat
valttaméattomia tarpeiden tyydyttdmiseksi vapaa-ajalla
(platonistinen tydnteoria)

2 Jatkaa Jumalan luomistyété ja palvella Iahimmaista
(luterilainen kutsumusetiikka)

3 Ihmisen tietoinen itsensé toteuttaminen lajiolentona
(marxilainen tydnteoria)

4 Tyydyttaa ihmisen materiaalisia tarpeita
(tayloristinen tyonteoria)

5 Tyydyttaa sosiaalisia tarpeita
(ihmissuhdekoulukunnan tyénteoria)

6 Tyydyttaa itsensa toteuttamisen ja kehittamisen
tarpeita (sosiotekninen tydnteoria).

Tydnteoriat eroavat toisistaan siini, voiko tarpeita
tyydyttid itse tydssd ja tydtoiminnassa vai tyon ulko-
puolella, vapaa-ajalla. Jos ty6 on vain taloudellinen
kiisite ja tyolld on ainoastaan taloudellinen arvo ja
tyd, tyovoima, on vain yksi tuotannontekiji, niin
silloin ty6n ei tarvitse tyydyttidkiin muita kuin
materiaalisia tarpeita (tayloristinen ja platonistinen
tyonteoria). Tyoti tekevid ihminen on viline, jolla ei
ole muuta arvoa kuin vaihtoarvo. Thminen on

homo economicus.

Periaatteessa taloudellisen toiminnan, jolla tuote-
taan hyodykkeiti ja palveluja, lopullinen piddmairi
on tyydyttid inhimillisid tarpeita. Tydn tuloksilla
tdytyy olla myos kiyttoarvoa, ei pelkistiin vaihto-
arvoa. Tyon ja tuotannon nikékulmasta keskeinen
kysymys koskee siti, tuotetaanko ja tehdiinks tyded
aitojen tarpeiden vai keinotekoisten tarpeiden ja
halujen tyydyttimiseksi, tuotetaanko vain kulutus-
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markkinoita varten riippumatta siitd, “mitd ihminen
ihmiseni tarvitsee voidakseen hyvin” (von Wright
1985, 168). Keinotekoisilla tarpeilla von Wright (mt.
159) tarkoittaa kulutusyhteiskunnassa vallitsevien
sosiaalisten paineiden herittimii toissijaisia tarpeita.
Onko tyon padmaiirilli ja tuloksilla mitddn yhteyttd
ihmisen aitoihin tarpeisiin markkinasidonnaisessa
tyo- ja kulutusyhteiskunnassa?

Tyén kisitettd koskevassa tutkimuksessaan Jan
Karlsson (1976, 23-48) osoittaa, etti tyon kisitteen
midrittelyihin yhteiskuntatieteissi sisiltyy yleensd
sellaisia apukisitteitd kuin “toiminta”, "tavoitteelli-
suus’, “pddmaird”, “tarve”, “luontosuhteet” ja “so-
siaaliset suhteet”. Ty6 ei ole vain empiirinen, vaan
myos filosofinen kisite, joka liittyy ithmiskisitykseen
ja yhteiskuntakisitykseen.

Teoksessaan Vita Activa. [hmisend olemisen ehdot
(1958, suom. 2002) Hannah Arendt lihestyy tyo-
td ontologisena kisitteeni erottelemalla ihmiseni
olemisen kolme perusaktiviteettia, jotka ovat tyd
(labor), valmistaminen (work) ja toiminta (action).
Aktiviteettien erottelun taustalla on perusjako kah-
teen elimintavan muotoon vita contemplativaan ja
vita activaan. Edelliseen sisiltyy ajattelu, jota Arendt
pitdd korkeimpana ja puhtaimpana aktiviteettina.
Ihminen ei ole kuitenkaan vain ajatteleva vaan myds
toimiva olento.

Ty6 vastaa ihmisen biologista prosessia, jossa
ruumiin kasvu, aineenvaihdunta ja rappeutuminen
ovat sidoksissa niihin vilttimittomyyksiin, joita tyd
eliminprosessissa tuottaa. Tyon ehto on elimi itse.
Ty6 on ruumiin tydtd vilicecomidin kulutukseen, josta
turvaa yksilon ja ihmislajin elimin jatkuvuuden.
Ihminen tekee ty6tid kuten eldinkin. Ihminen on
animal laborans.

Aktiviteettina valmistaminen ei tihtdi vilittomain
kulutukseen vaan nikyviin tuloksiin ja tuotoksiin,
joilla on pysyvii arvoa. Tuloksena on keinotekoinen
maailma, joka poikkeaa luonnonympiristdsti. Niin
ihminen ylittdi oman luontosidonnaisuutensa ja
rajallisuuteensa. IThmissuku jatkuu, vaikka yksilot
kuolevatkin. Thminen on homo faber.
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Toiminta eroaa valmistamisesta mm. siini, ettd se
on pdimiiri sininsi. Toiminta on ainoa aktiviteetti,
kuten puhe, joka tapahtuu ihmisten vililld ilman
esineiden tai aineen vilitystd. Toiminta luo uusia ja
ennakoimattomia tilanteita, jotka puolestaan synnyt-
tivit uutta. Toiminnan ehto on ihmisten moninai-
suus, joka on my®és politiikan vilttimidton ehto. Toi-
minta on poliittinen aktiviteetti ja vapauden viline.
Ihminen on homo politicus.

Arendtin mukaan nimi kolme aktiviteettia ja nii-
td vastaavat ehdot liittyvit ihmiseni olemisen yleisiin
perusehtoihin: syntymiin ja kuolemaan, syntyviisyy-
teen ja kuolevaisuuteen.

Ty6 turvaa yksildn ja koko lajin henkiinjiimisen
ja elimin. Valmistaminen ja sen aikaansaama esinei-
den maailma antavat pysyvyytti ja kestivyyttd tur-
halle kuolevaiselle elimalle ja ihmisen ohikiitiville
ajalle. Toiminta poliittisen yhteison perustamisena ja
ylldpitimiseni luo edellytykset muistamiselle ja his-
torialle. (mt. 12-19)

Arendtin aktiviteettien hierarkinen jaottelu, jos-
sa arvokkainta on toiminta, perustuu Aristoteleen
erotteluun tekemisen, valmistamisen (poiesis) ja toi-
minnan (praksis) vililld. Tekemisessid padmiird on
siité erillinen tulos, toiminta on piimiiri itsessiin
(EN IV). Hyvi elimid on hyvid toimintaa, ei teke-
mistd ja valmistamista.

Ty6n ja valmistamisen kisitteellinen erottaminen
toisistaan perustuu Locken (1995, 67) ajatukseen
ruumiin tydsti ja kisien aikaansaannoksista, jotka
antavat oikeutuksen yksityisomistukseen, johon
myds Arendt itse viittaa. Arendtin kisitys tyostd bio-
logisena prosessina, jossa ihmiselld ja eldimelli ei ole
eroa, poikkeaa oleellisesti seki Hegelin ettd Marxin
tyokisityksestd, myos labor-merkityksessi. Molem-
mille juuri ty6 oli keskeinen erottava tekiji ihmisen
ja eldimen vililld. Tdma johtuu siitd, ettd Arendtille
tyolld ja valmistamisella on vain aste-ero suhteessa
luontoon, kun Hegelilld ja Marxilla kysymys oli dia-
lektisesta suhteesta (Bakan 1978, 52—-53).

Ty edustaa Arendtille vilttimittomyyden ja
toiminta vapauden valtakuntaa. Kun antiikissa ty
kuului kotitalouden (oikos) yksityisyyden alueelle ja
vapaa toiminta poliksen julkiseen piiriin, niin tyd-
yhteiskunnassa ty6 on vallannut koko julkisen tilan.
Tekeminen on korvannut toiminnan.



Tydyhteiskunnan kisitteelld Arendt kritisoi koko
linsimaista elimitapaa, jossa vallan on ottanut homo
laborans, jonka elimilld ei ole muuta merkitysti
kuin loputon tuottamisen ja kuluttamisen pakko.
Tydyhteiskunnan elinehto on kulutusyhteiskunta,
jossa kulutus ei rajoitu vain vilttimittomyyksiin
vaan piinvastoin yhi enemmin tarpeettomaan. Ih-
minen on sidottu vilttdimittdmyyden valtakuntaan,
josta vapautuminen on jatkuva haaste ihmisen ihmis-
tymiselle ja itsensi toteuttamiselle.

Arendtin kolmijaon nikékulmasta, jos myds tyd
ymmirretiin toiminnaksi, tyd palvelee materiaalisia
tarpeita, valmistaminen sosiaalisia tarpeita ja tyotoi-
minta itsensi toteuttamisen ja kehittdmisen tarpeita.
Onko toiminta, tydtoiminta, joka edellyttid vapautta
arendtilaisessa merkityksessi, mahdollista vilttimit-
tomyyden valtakunnassa? Kriittisen tydnfilosofian
edustajista Ivan Illich ja Andre Gorz ovat yrittineet
16ytdd ratkaisua ongelmaan.

Illich asettaa vastakkain heteronomisen, epivapaan
palkkatyon ja autonomisen, vapaan tytoiminnan,
jonka piiriin kuuluu niin mielekis ty6 kuin tydtto-
myyskin. Illich kiteyttii kisitteen "vapauden valta-
kunta” kisitteiksi ”juhlailo”, "juhlailon tyévilineet”
ja "juhlailon politiikka”. Juhlailo ja siihen sisiltyvi
omachtoisuus ovat vastakohta teolliselle tehotuotan-
nolle ja tuottavuuskeskeiselle tytoiminnalle. Juhlailo
ja juhlailon ty$ merkitsee "autonomista ja luovaa
vuorovaikutusta ihmisten vililld ja ihmisten ja luon-
non vililld pdinvastoin kuin nykyiin, jolloin ihmi-
siltd edellytetiin alistumista toisten ihmisten ja ra-
kennetun ympiriston heille asettamiin vaatimuksiin.
- - - Juhlailo on henkilskohtaista vapautta ymmirtid
oma riippumattomuutensa sisdisend eettisend arvona,
itseisarvona.” (Illich 1973, 11).

Juhlailon tyévilineiden avulla yksilsiden on mah-
dollista tuottaa yksin tai pienissi yhteisoissd kiyt-
tdarvoja omaan tarpeeseensa tai harjoittaa luovaa ja
esteettistd toimintaa. Tyévilineiden uusi rakenne on
llichin mukaan vilttdimitontd oikeudenmukaisen
jakamisen ja osallistumisen turvaamiseksi. (mt. 13)

Illich tekee eron my®os virallisen ja epivirallisen
taloussektorin vililli. Tyon nikékulmasta niitd vastaa

jako palkkatyon ja ei-palkatun ns. varjoty6n vililld.
Varjotyolld (shadow work) 1llich tarkoittaa lihinna
kotitalouksissa ja perhepiirissi tehtyi palkatonta tys-
td, jonka tarkoituksena ei ole elannon hankkiminen
vaan virallisen taloussektorin ruokkiminen. (Illich
1981, 100) Varjotyon piiriin Illich sisillyttdd naisten
kotitydt, ostokset ja pakkokulutuksen stressin, opis-
kelun, tappelun byrokraattien kanssa, terapiakiynnit,
valmistautumisen palkkatyéhoén ym. perhepiirin
rutiinitehtivit. Koska varjotyd vain tiydentii palk-
katyoti, se ei ole autonomista, vaan kuuluu epiva-
paan tydtoiminnan piiriin kuten palkkatyokin. (mt.
99-116) Illichin visiona on vapauttaa seki vieraan-
tunut palkkatyd ettd vieraantunut palkaton kotityd
sellaiseksi, jossa omaehtoinen kiyttdarvoja tuottava
autonominen tydtoiminta olisi mahdollista.

Gorz erottaa Illichin tavoin autonomisen ja epi-
vapaan, heteronomisen toimintapiiriin toisistaan,
vapauden ja vilttimittdmyyden valtakunnan toisis-
taan. Vain vapauden valtakunnassa voidaan puhua
moraalisesta toiminnasta. Gorzin ratkaisu on ns.
duaaliyhteiskunnan malli, jossa olisi mahdollisimman
laaja kiyttdarvoja tuottava omachtoinen tuotantosek-
tori ja mahdollisimman pieni epivapaan tyon kova
tuotantosektori. Koska teknologisoitunutta massatuo-
tantoa ei voida muuttaa autonomisen tydtoiminnan
alueeksi, on Gorzin mielesti lisittivi vapaa-aikaa,
jossa itsemiddrdytyvi toiminta on mahdollista.

Palkkatyon lakkauttaminen ja vapaa-ajan lisii-
minen ei merkitse Gorzille vaatimusta tyhjdin jou-
tilaisuuteen, vaan Illichin tavoin vapautta luovaan
tydttdmyyteen ja oikeutta vapaaseen ja itseniiseen
ty- ym. toimintaan, jossa ihminen voi toteuttaa
itseddn ja olla hysdyksi muille (Gorz 1982, 10).
Hahmotellessaan uutta tydtd Antti Kasvio (2008,
10) péityy hyvin samanlaiseen visioon: "Ehki suu-
rimmaksi kulttuuriseksi haasteeksi nousee kuitenkin
se, miten nykyaikaiset yhteiskunnat ja niiden kansa-
laiset oppivat tekemiin vihemmin ty6td.”

Koska yhteiskunnallistuneen palkkatyén inhimil-
listiminen ei ole mahdollista, niin Gorzin ja Illichin
mukaan ainoa vaihtoehto on kehittii toinen inhi-
millisempi tyon maailma kovan tuotanto- ja markki-
nasektorin rinnalle.

Ns. uuden talouden tyonfilosofiaa kehitellyt Paulo
Virno jatkaa keskustelua tydyhteiskunnan kriisisti.
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Virnon tyonfilosofian keskeiseni lihtokohtana on
Arendtin kisitys aktiviteeteista. Virnon mukaan aris-
totelinen kolmijako ty$ (poiesis), poliittinen toiminta
(praksis) ja ymmirrys (mielen elimi) ei ole endd
relevantti. Postfordistisessa tyossi ilyllisen ajattelun,
poliittisen toiminnan ja ty6n viliset rajat ovat su-
mentuneet ja fuusioituneet. (Virno 2006, 44-45.)
Tydyhteiskunnan kriisi ei ole seurausta tydajan
lyhenemisesti vaan siiti, ettd yhteiskunnallisen vau-
rauden perusta on tiede, yleinen ymmirrys (General
Intellect) eiki enidid yksildiden tyd. Itse asiassa tydaika
on pidentynyt, tyon ja ei-tyon raja on himirtynyt
eikd tyotd voi endi erottaa muusta inhimillisestd toi-
minnasta (mt. 122-25). Ty on ottanut haltuunsa
mielen elimin, joka ei ole sidottu tydaikaan. Tydyh-
teiskunnan kritiikissdin Arendt korosti samoin tyén
yliotetta niin valmistamisesta kuin toiminnastakin:
tyo on ldpiissyt koko elimintavan.

Piinvastoin kuin Illich ja Gorz ajattelivat, Virnon
mukaan tydyhteiskunnan vapauttaminen ei tapah-
du vilttimittomyyden valtakunnan tuolla puolen.
"Tydyhteiskunnan ylittiminen tapahtuu palkkatyolle
perustuvan yhteiskuntajirjestelmin maardimilld
tavoilla.” (mt. 123.) Toisaalta Virno viittaa myos
mahdollisuuteen katkaista side tavaratuotantoon ja
palkkatychén, jolloin yleinen ymmirrys, General
Intellect, voi ndyttiytyd autonomisena julkisena alu-
eena. Toinen mahdollisuus on, ettd ei-valtiolliselle
julkiselle alueelle perustetaan poliittinen yhteisd,
joka perustuisi yleiselle ymmirrykselle. (mt. 77.)
Tdmai olisi luonteva tapa vien olemiselle, koska kiy-
tettdisiin hyviksi kielen ja ajattelun julkisuutta. Vien
kisite vastaa Arendtin ihmisten moninaisuutta, joka
on poliittisen toiminnan chto. Virnolle kysymys tyén
inhimillistimisestd jd4 avoimeksi. Viessi tai moneu-
dessa ei ole vastavoimaa muutokselle. Sama ongelma
niyttdd vaivaavan muitakin. Analysoidessaan uuden
kapitalismin tyskulttuuria Richard Sennett (2007)
ei voi todeta muuta kuin, etti “ehki seuraava lehti
kddntyy, kun nousemme kapinaan titd heiverdiseksi
muuttunutta kulttuuria vastaan” (mt. 183).

Sivistyskisite on monimerkityksellinen kiyttskon-
tekstin ja -kulttuurisen viitekehyksen mukaisesti.
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Puhutaan yleissivistyksestd, ammattisivistyksestd, pe-
russivistyksestd, tieteellisestd ja taiteellisesta sivistyk-
sestd, uskonnollisesta ja kulttuurisesta sivistyksesti,
teknologisesta sivistyksestd, humanistisesta ja luon-
nontieteellisestd sivistyksestd, ympiristdsivistyksesti,
sydidmen sivistyksesti jne. (Ks. Ojanen 2008.)

Saksan kielen Bildung-sanan, joka vastaa suomen
kielen sivistys-sanaa, etymologian kautta avautuu
ehkid parhaiten sivistyksen ydinmerkitys. Kisitteen
taustalla on teologinen 7mago Dei -oppi (ihminen on
Jumalan kuva), joka I6ytyy Raamatun luomiskerto-
muksesta. Sen mukaan Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen. Sivistymisprosessi on kasvamista siksi,
miksi Jumala on ihmisen luonut, kohti Jumalan ku-
van kaltaisuutta, kohti tosi ihmisyytti.

Bildung-sanan juurena on Bild (kuva) ja sen joh-
dannaismuodoissa idea uutta luovasta prosessista
(bilden, muodostaa, luoda; Bildnis, Abbild, muoto-
kuva; Vorbild, esikuva) (Langewand 1994; Siljander
2002, 31). Toinen sivistyskisitteen aatehistoriallinen
juuri [8ytyy antiikin hellenismin cultura animi
-traditiosta. Cultura animi tarkoitaa hengenviljely,
sielun jalostamista. Kisitteen taustalla on Ciceron
kasvatusajattelu, jonka mukaan ihmisen sielu kaipaa
jalostamista ja muokkausta kuten pelto tuottaakseen
hedelmai. (Siljander 2002, 31.)

Siljanderin mukaan molemmista perinteisti voi-
daan johtaa kaksi modernille sivistyskisitteelle luon-
teenominaista piirretti:

1 Sivistys on luova prosessi, jossa ihminen omalla
toiminnallaan muokkaa ja kehittaa itsedan ja
kulttuurista ymparistoaan.

2 Sivistys sisaltaa idean olemassa olevan "ylittamisesta’,
"taydellistymisestd’, ts. sivistymisprosessissa ihminen
tavoittelee edistyneempad elamanmuotoa, jota ei
voida eika pida ennakolta tarkkaan maaritella.

Sivistyksen nikokulmasta tyslld on kaksi perusmer-
kitystd: tyd on sivistyksen este tai edellytys ja osa
ihmisen sivistymisti. Molemmat nikskulmart l6yty-
vit jo antiikin aateperinnésti.

Antiikin Kreikassa oikeus kasvatukseen (paideia)
ja sivistykseen oli vain vapailla kansalaisilla (mie-
hilld), jotka olivat vapaita myés vilttimattomasti
tyosti. Aristoteleen mielestid kasvatus oli turhaa



niiden kohdalla, jotka tekivit vilttimattomit tyot,
koska heidin eliminsi oli hyveen vastaista eikid heilld
ollut aikaa hyveen harjoittamiseen. Niille, joita val-
tio tarvitsi vilttimittomiin tydhon, ei tullut antaa
my6skiin oikeutta kansalaisuuteen. (Pol. 111, 5; VII,
9-10.) Negatiivinen suhtautuminen tyhén tulee ym-
mirrettiviksi orjatalouden nikokulmasta, joka mah-
dollisti vapaiden miesten aristokraattisen elimintavan
ja elitistisen sivistysnikemyksen. Aristoteles teki eron
myés ns. henkisen ja ruumiillisen tydn vililld: ’Emme
siis pidi asiantuntijoita viisaampina sen takia, ettd he
osaavat toimia, vaan koska heillid on tietoa ja he tunte-
vat syyt.” (Met I, 1, 981b.) Erottelu perustuu siihen,
ettd Aristoteleella toiminta (praksis) on arvostetumpaa
kuin tekeminen (poiesis). Asiantuntijan henkinen
“tyd” on arvostetumpaa kuin ruumiillinen tys.

Vastakkainen perinne l6ytyy juutalaisuudesta ja
varhaiskristillisyydestd, jossa edes lain opiskelu ei
vapauttanut tyonteosta (ergadzomai, tehdi tydtd,
suorittaa, tuottaa.). Ruumiillinen ja henkinen tyo
(ergon) olivat yhti arvokkaita. Ruumiillisen tyén
arvostus perustui sithen, ettd Jumala oli luonut myés
ihmisen ruumiin. Rabbien ja kirjanoppineiden tuli
opiskella jokin kisityoldisammatti. Paavali oli tel-
tantekiji. ’Opiskelu ilman tydntekoa johtaa syntiin’
oli yleinen sanonta (Grant 1977, 67). Ty ja sivistys
kuuluvat yhteen.

Kun tyostd muodostui uudella ajalla protestantis-
min ja valistuksen my6td yleisesti hyviksytty sosiaa-
linen arvo, niin ty6n kisite laajeni koskemaan myos
ei-ruumiillista ja ei-tuottavaa tydti. Varsinkin Hege-
lin idealistinen kisitys tyostd sivistyksen perustana sai
vastakaikua erityisesti porvariston ja sivistyneen yli-
luokan piirissd. Tétd kuvaa hyvin Ranskan porvari-
kuninkaan Ludvig Filipin sanat itsestdin: “Kuningas
tekee tyotd” (Hellden 1979, 8).

Aatehistoriallisessa tutkimuksessaan tyon ja si-
vistyksen suhteesta Heinrich Weinstockin (1964)
johtopiitds on, ettd ihmisen ihmistymis- ja sivistys-
prosessissa juuri tydlld on ollut keskeinen merkitys.
Timi on kasvatusfilosofinen ja pedagoginen haaste
ei vain ammatilliselle vaan kaikelle koulutukselle.
Mary Warnockin (1977) mukaan koulutus tiyttid
sivistystehtivinsi vain silloin, kun se edistdd hyvii
elimii, joka voidaan operationalisoida kolmeksi
itseisarvoiseksi kasvatustavoitteeksi:hyve (arvo-osaa-

minen, virtue), mielikuvitus (luovuus, imagination)
ja tyd (huolenpito,work).Warnockia on kritisoitu
mm. siitd, ettd hin ei kysy millainen ty6 on osa si-
vistystd ja hyvid elimid, vaan korostaa kaiken tyon
sisdistd ja moraalista arvoa osana hyvii elimii riip-
pumatta tydn luonteesta (ks. Wringe 1991, 35-39).
Humanistis-liberalistista ty$- ja kasvatusnikemystid
edustava Noam Chomsky korostaa myés tyon si-
sdistd arvoa, mutta vapaana toimintana osana hyvii
elimii ja vastakohtana vilineelliselle tyokisitykselle,
jossa tyd kutistuu pelkiksi markkinoilla myytiviksi
tavaraksi. Chomskyn mukaan koulutuksen kannalta
suurin haaste on kasvattaa kriittisid ja autonomisia
ammattilaisia, jotka ymmirtivit vastuunsa ulottuvan
laajemmalle koko tydelimiin, yhteiskuntaan ja glo-
baaliin ihmiskuntaan eiki vain sopeuttaa opiskelijoi-
ta valitseviin kiytintoihin ja autoritaarisiin ideologi-
oihin tai vain itse tydtehtidvin suorittamiseen hyvin.

(Chomsky 1991, 19-32).

Antiikin Kreikasta on periisin myds ldpi historian
vaikuttanut jako artes liberales — artes serviles, itseis-
arvoisen sivistyksen ja vilinearvoisen, hystytavoit-
teisen kasvatuksen vililli. R.'T. Allenin mukaan
Aristoteleen ajatuksia on tulkittu sikili véirin, ettd
kasvatus, yleissivistys tai yleensikin sivistys voitaisiin
mairitelld oppisisiltdjen ja oppiaineiden perusteella,
kuten on tapahtunut (Allen 1989, 22-23). Sivistyksen
olemus avautuu aristotelisessa merkityksessd arvopia-
miiristd kisin: siitd, miten ne edistivit ihmisen hyvii
ja hyvii elimadd. Sivistys kurottautuu kohti tulevai-
suutta, koska ihminen ja hinen maailmansa on vield
keskeneriinen. Ihmisen ihmistyminen ja maailman in-
himillistiminen ei ole vield valmis ja tyolldin ihminen
rakentaa tulevaisuuttaan tai tuhoaa siti.

Se, milld edellytyksilld ty6 voi olla sivistivid, edel-
lytedd kisitystd hyvistd tyostd. Voiko tyd olla hyvii
elimid? Ammatillisen koulutuksen nikskulmasta
Aristoteleen edustama aristokraattinen kisitys, ettd
ty6 ei voi olla itsessddn osa hyvii elimii, vain edelly-
tys, on poissuljettu. Nikemys oli perusteltavissa orja-
talouteen perustuvassa yhteiskunnassa, mutta demo-
kraattisessa yhteiskunnassa siiti ei ole koulutuksen
tyonfilosofiaksi. Koska kaikki ovat tavalla tai toisella
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osallisia tydsti ja sen tuloksista ja tyd lohkaisee suu-
ren osan ihmisen elimisti, niin tyd on oleellinen
osa ihmisen hyvii elimid. Myoskiddn tayloristisesta
tyonteoriasta, jossa tyolld ja tyontekijilld on vain
taloudellinen arvo, ei ole koulutuksen tydnfilosofiak-
si. Ammattisivistyksen kannalta keskeinen kysymys
onkin, millainen ty palvelee hyvii elimii ja millai-
nen tyd on hyvii ihmiselle ja mitkd ovat hyvin tyén
yhteiskunnalliset ehdot.

Vuonna 1991 julkaistu Tydolokomitean mietintd
(1991:37) tydelimin laadulliseksi kehittimiseksi
oli aikaansa edelld edustaessaan monilta osin uus-
aristotelista hyve-etiikkaa. Komitean mukaan tyén
inhimillistiminen ja laadullinen kehittiminen edel-
lytedvit tyon kokonaisvaltaista kehittimistd yksilo-,
yhteisé- ja yhteiskuntatasolla. Hyvin tyén, hyvin
tyopaikan ja hyvin (ty6-)yhteiskunnan ominaispiir-
teet on tiivistetty allaolevaan taulukkoon.

Missd médrin nimi komitean ajatukset tyon in-
himillistimisestid ovat toteutuneet? Niitd voi peilata
esim. Julkusen artikkelin pohjalta. Ainakin yksi alue
tulisi lisitd: hyvi globaali tyd ja talous.

Vaikka tyd onkin ammatillisen koulutuksen pe-
rusarvo, niin se ei yksin riitd ammattisivistyksen
arvolihtokohdaksi. Arendtin tydnfilosofiaa mukaillen
hyvin elimin edellytykseni on l6ytii tasapaino
inhimillisten, taloudellisten ja ekologisten arvopii-
mairien vililli. Ammattisivistyksen nikokulmasta ti-
mi merkitsee sitd, ettd hyvin tyon tulee tdyttdd myds
ihmisarvosta ja luonnon arvosta nousevat vaateet.

Taulukko. Hyva ty6

Hyva tyo

- toimeentulon turva, tarvetta ja : -
taitoja vastaava palkka

- turvallisuus irtisanomisista,
sairautta, vanhuutta,

toiminta-ajatus
tyéttomyytta vastaan

o ) - joustava organisaatio
- tybolojen terveellisyys,
turvallisuus, viihtyisyys

. - avoin tiedonkulku
- haasteellinen, motivoiva,

kehittava tyo -

- joustavuus yksilollisten -

tarpeiden mukaan ja kannustaminen

- hyvé tyotoveruus ja -

ihmissuhteet -
- tasa-arvoisuus -
- tuottava tyo, tehokkuus
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Hyva yritys tai laitos (Tyopaikka)
korkea tuottavuus ja kannattavuus -
hyva tydympéaristétietoisuus

- ihmiskeskeinen, osaamiseen perustuva

- nykyaikaiset johtamismenetelmat -

valmiudet uuden teknologian soveltamiseen
henkiloston osaamisen jatkuva kehittaminen

terveellinen ja turvallinen tydympéristd
toimiva henkiléston osallistuminen
toimivat tyopaikkatasoiset neuvottelusuhteet

Ammattisivistys saa sisiltonsd siitd, millaiseen kisityk-
seen hyvisti tydstd, hyvistd yhteiskunnasta, hyvisti
luontosuhteesta ja hyvisti elimistd koulutus perustuu.
Sitd, millainen on hyvi ammattilainen ja asiantuntija,
el voida miiritell3 irrallaan siitd, miten arvopddmairini
oleva hyvi ty6 ja hyvi tydelimid ymmirretdin. Tieto ar-
sen hyvistid, on hyodyton, jos ei ole taitoa eiki tahtoa
toimia niiden saavuttamiseksi. Ammattisivistyksen ydin
on osaaminen, joka vasta tekee sivistyksen nikyviksi,
mahdollistaa maailman muuttamisen inhimillisemmik-
si ja oikeudenmukaisemmaksi, saa kulttuurin kukoista-
maan ja tekee mahdolliseksi uuden luomisen ja hyvin
elimin rakentamisen.

Kuvioon sivulla 141 on pelkistetty ammattisivistyk-
sen arvoulottuvuudet ja ammatillisen koulutuksen ar-
voperusta ammattisivistyksen nikokulmasta. Tyd arvo,
ihmisarvo ja luonnon arvo ovat ne kulttuuriset perus-
arvot (arvolihtokohdat), jotka muodostavat ammatil-
lisen koulutuksen ja ammattisivistyksen arvoalustan ja
syvyysulottuvuuden. Ammattisivistyksen laaja-alaisuus
rakentuu puolestaan niistid valmiuksista ja osaamisesta,
joita ihminen tarvitsee kehittyikseen hyviksi ammat-
tilaiseksi, hyviksi kansalaiseksi ja hyviksi ihmiseksi
(koulutuksen sisdiset arvopaimiirit). Ammattisivis-
tykseen sisiltyvit myds ne valmiudet, joita tarvitaan
hyvin ty ja tydelimin, hyvin yhteiskunnan, hyvin
luontosuhteen ja hyvin elimin (koulutuksen ulkoiset
arvopiimaiirit) rakentamiseksi eettisesti, sosiaalisesti,
taloudellisesti ja kulttuurisesti kestivilld tavalla.

Hyva yhteiskunta

kestavéan kehityksen periaate

- kattavat, korkeatasoiset
hyvinvointipalvelut

- taattu perusturvallisuus
- toimivat tydsuojelu- ja tyéterveyspalvelut
tasa-arvoisuus tydeldmassa, polarisaation

torjuminen ja inhimillisten voimavarojen
laaja-alainen, sdastelids kaytto

- toimivat tydeldaméan suhteet ja
neuvottelumekanismit seka
sopimustoiminta

- ajan tasalla oleva, tehokas lainsdadanto

- tehokkaat perus- ja uudelleen
koulutusjarjestelmét, osaava tydvoima



HYVA ELAMA

HYVA IHMINEN
Elaméntaito
Tyén arvo Ihmisarvo
AMMATTI-
SIVISTYS
HYVA HYVA
AMMATTILAINEN KANSALAINEN
Ammattitaito Kansalaistaito
HYVA Luonnon arvo HYVA
TYOELAMA HYVA LUONTO YHTEISKUNTA
Koulutuksen paamaara (itseisarvo): ammattisivistys
Koulutuksen arvoldhtskohdat (perusarvot): ty6n arvo, ihmisarvo, luonnon arvo
Koulutuksen arvopaaméérat, sisdiset: hyvd ammattilainen, hyva kansalainen,
hyvé ihminen
Koulutuksen arvopdamaarét, ulkoiset: hyvé tyd ja tybelama, hyvé yhteiskunta

ja ihmiskunta, hyva luonto ja
luontosuhde, hyvé eldma

Kuvio. Ammatillisen koulutuksen arvoperusta
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Eero Ojanen

Sivistyksen kisitteen mielenkiintoisimpia merkityksii
on niin kutsuttu sydimen sivistys. Voidaan hyvin
viittdd, ettd se on jossain merkityksessi sivistyksen
ydin — tai ainakin tdysin vilttimiton aspekti sivistyk-
sen ymmartimisessi.

Jos nimittiin sivistys ymmirretidn vain ulkonai-
seksi oppineisuudeksi tai joksikin ulkoiseksi kiyttiy-
tymissdinndstoksi, niin koko kisite menettdd syvim-
min voimansa ja merkityksensi. Jos sivistys tuolla
tavoin tehtiisiin vain ulkoiseksi ja vilineelliseksi
asiaksi, voitaisiin koko kisite myds yksin tein korvata
jollain toisella.
useimmiten mielessdin jotain enemmin. Sisimmis-
simme tiedimme hyvin, ettd sivistys ei ole sama asia
kuin oppiarvo tai etiketti vaan jotain sisdisempad, mut-
ta tuon ajatuksen tismentiminen saattaa olla vaikeaa.

Klassisen saksalaisen idealismin ja valistusajatte-
lun mukaan sivistys on ihmiseksi tulemista. Tami
Suomeen 1800-luvulla vahvasti levinnyt perinne
sopii hyvin yhteen kotoperiisen sydimen sivistys
-ilmauksen kanssa. Sivistys liittyy siis ihmisyyden tai
inhimillisyyden kisitteisiin. Thmiseksi tuleminen taas
on paradoksaalisuudessaan sukua kuuluisille lauseille
“tunne itsesi” ja “tule siksi mitd jo olet”.

Ihmiseksi tuleminen on ihmisyyden idean toteu-
tumista. lhminen ei ole valmis, ihminen on alituises-

ti kesken ja matkalla, mutta ei milld tahansa matkalla
eikd ihmisyyden nimissi voi tehdd miti tahansa. Th-

Sama pitee sivistykseen. Sivistys ei ole pelkki
tiydellinen idea, jota kohti kuljemme sitd koskaan
saavuttamatta. Silloinhan se olisi pelkki utopia.
Piinvastoin sivistys on totta joka hetki: se, miki
maailmassa vallitsee ja sitd ylldpitdd, on juuri sivistys.
Silti emme voi kutsua kaikkea olemassa olevaa sivis-
tykseksi eiki sivistyksen nimissi voi oikeuttaa mitd
tahansa.

Sivistys on siten samalla tapaa kaksimerkityksinen
asia kuin inhimillisyyskin: toisaalta kaikki ihmisen
kulttuuri on inhimillistd kulttuuria; toisaalta voimme
puhua myds esimerkiksi epainhimillisisti olosuhteis-
ta ja vaatia inhimillistd kohtelua. Niissd merkityksis-
sd on ristiriita, mutta ne ovat molemmat totta ja ne
on molemmat hyviksyttivi nimenomaan yhti aikaa.
Inhimillisyys on seki—etti -kisite, ja samoin on sivis-
tys. Toteutunut tosiseikka ja vaatimus, yhti aikaa.

Sydimen sivistyksen erityispiirteitd on sen sisii-
syys. Sydidmen sivistykselld tarkoitetaan nimenomaan
asennetta, joka tietenkin sitten myés ilmenee ulkoi-
sessa olemassaolossa ja toiminnassa. Sydimen sivis-
tykseen liitetdin usein ndyryys ja vaatimattomuus,
mutta samaan aikaan itsetunto ja luja tietoisuus
omista arvostuksista. Sydimen sivistys on tiedon
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ja ylipddtdin kulttuurin arvostamista, halua edistidi
inhimillisti tietoa ja kulttuuria ja kykyi nihdid nimi
nimenomaan ihmisen kasvun teini.

Sydimen sivistys on tillin aitoa tiedonhalua ja
innostusta, oppimisen ja uuden omaksumisen halua
mutta samalla kunnioitusta ja arvostusta jo olemassa
olevaa, kestivid tietoa kohtaan. Suomalaisen sivistys-
tradition keskeinen vaikuttaja Johan Vilhelm Snell-
man (1806-1881) niki sivistyksen olemassa olevan
tradition ja oman ajattelun sovituksena, ja timi yk-
sinkertainen lihtokohta on edelleen pitevi.

Sivistyksen kannattajat korostavat usein siti, ettd
sivistivin opiskelun tulee olla oman itseniisen ajat-
telun kehittdmisti ja sen tulee olla itseisarvoista, tie-
toon itseensi tihtddvid, ei pelkistidn vilineellista.

Nimi ovat sindnsi kauniita ajatuksia, mutta voi
olla, ettd niitd ominaisuuksia on korostettu litkaakin.
Jos torjumme sivistyksestd kaiken vilineellisyyden
ja sovellettavuuden, sivistyksen kiisite samaistuukin
pian pelkin yleissivistyksen kanssa, ja se puolestaan
on sittenkin vain osa sivistysti. Jos ajatellaan nimen-
omaan ammattikorkeakouluja, niin sivistysti ei tule
samaistaa vain niin sanottuun yleissivistiviin ainek-
seen. Sivistys toteutuu aivan yhti lailla suoranaisesti
kiytinnon taitoihin tihtddvissi opinnoissa, silld kyse
on asenteesta suhteessa opetettavaan ja omaksutta-
vaan tietoon ja taitoon.

Sydimen sivistykseen kuuluu ihmisen kyky innos-
tua omasta tydstidn ja tekemisestddn, kyky suhtautua
sithen tietoisesti, kyky nihdd oma tekeminen jollain
tapaa laajemmissa yhteyksissi. Se on oman tekemi-
sen arvostamista, ja oikea arvostaminen taas sisiltdi
samalla my6s mainitut ndyryyden ja vaatimattomuu-
den aspektit. Ihminen voi toteuttaa sivistysti missd
tehtivissd tahansa, ja vastaavasti missi tehtivissi
tahansa, myos ulkoisesti arvostetussa ja oppineisuu-
teen liittyvissid tehtdvissi, ihminen voi myos toimia
royhkeisti, lyhytnikoisesti ja pintapuolisesti — tavoil-
la, jotka sopivat huonosti sivistyksen henkeen.

Tillaisen asenteen opettamiseksi tai vilittdmiseksi
ei ole helposti osoitettavaa viisasten kived. Toisaalta
tdstd asiasta ei pidi tehdi lilan vaikeaa ja vaativaa,
asian nikeminen jonkinlaisena tiydellisyyden tavoit-
teluna piinvastoin usein estdi tulosten saavuttamista.

Sydimen sivistyksen opettaminen ei tarkoita vain
oppilaiden oman ajattelun ja itseniisyyden ruokki-
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mista ja kannustamista tavallaan keinolla milld hyvin-
sd tal suunnasta piittaamatta. Pdinvastoin tavoitteena
tulee olla my®s tuon arvostuksen herittiminen jo
vallitsevaa tietoa ja kulttuuria kohtaan, ihmisen oman
paikan l6ytiminen tiedon ja kulttuurin jatkumossa.

Oman ajattelun kannustaminen on luonnollisesti
vilttimitontd, koska sivistyksellinen suhde asioihin
on ja edellyttii asioiden omakohtaista tavoittamista
ja oivaltamista. Kun sanomme, etti ihmiset on ope-
tettava ajattelemaan itse, paino voi olla kummalla
sanalla tahansa. Joskus ennen, autoritaarisempina
aikoina, oli ehki aihetta painottaa itse-sanaa. Nyt
tuntuu, etti olisi usein syytd painottaa enemmin
ajattelemaan-sanaa. Sivistys on ajattelun vaivannikoi
ja sen arvostamista, halua ja kykyi nihdi ja selvittdd
maailma jollain tavoin jirkiperiisesti ja kokonaisuu-
tena. Mutta timi jirkiperiisyys ei tarkoita ahdasta
rationaalisuutta, joka sulkee ulkopuolelle esimerkiksi
tunteen ja kauneuden, vaan sivistys on nimenomaan
hyvyyden, totuuden ja kauneuden yhteenkuulumista
ja yhteenliittymisti.

Sydimen sivistyksen vilittiminen ei siten ole vain
jonkin tietoaineksen tai taidon ulkokohtaista, me-
kaanista vilittimistd. Mutta se ei myoskdin ole vain
innostavaa ja kannustavaa keinolla milld hyvinsi.
Eiki se ole sitd, ettd opettaja tekee itsestddn kaiken
keskipisteen. Vanhan pedagogisen viisauden mukaan
kasvatus on kasvamaan saattamista, ja tissi on kesti-
vi lihtokohta. Kasvamaan saattaminen voi olla my®s
sitd, ettd vilitetddn matkaeviiksi aito, myonteinen ja
limmin suhde inhimilliseen kulttuuriin.

Tilloin sivistyksen kannalta ratkaisevaa ei ole se,
kuinka laajoja opinnot ovat tai miti kaikkea niihin
sisiltyy. Ratkaisevampaa on se asenne ja henki, jota
nuo opinnot vilittdvit ja jota ne edelleen lietsovat.

Sivistys ei ole kuollut kirjan, pelkkii tietoa sinidn-
sd, vaan se on jotain, joka ilmenee joka hetki ihmi-
sen kiyttdytymisessi ja toiminnassa. Tdmi ei silti
tarkoita vain sitd, ettd toiminta on ensisijaista ja ettd
kiytinto on teorian kriteeri. Pdinvastoin sivistyksen
nikokulman tulee antaa eviiti juuri erilaisten kiy-
tintdjen jirkevyyden arviointiin.

Kriittisyys on silti asia, jota sivistyksen yhteydessi
voidaan korostaa liikaakin. Kriittisyys on yksi asia,
mutta mydnteinen perusta suhteessa tietoon ja kult-
tuuriin on ehki vield tirkeimpi.



le asettumista, vaan se on myds rajojen myontimisti,
tietimittdmyyden ja voimattomuuden tunnustamis-
ta. Sivistys ei ole asioiden ja maailman hallitsemista
vaan pikemmin mukanaoloa, osallisuutta, johonkin
itsed suurempaan kuulumista ja samalla sen aktiivista
kannattelua. Tied kautta sivistys liittyy olennaisesti
ylitajuntaan ja my®s sivistyksen kisitteen konkreti-
sointi ja realisointi voi tapahtua suhteessa ylitajun-
taan. Jos nikemys ihmisessi itsessdin piilevisti kor-
keammasta ja ihmisen kuulumisesta johonkin itsed
suurempaan kokonaisuuteen hukataan, ei ole ihme,
jos sivistyksestikin tulee pelkki tyhji ja joidenkin
mielestd poisheitettivi fraasi.

Se taas, ettd sivistyksen kisite ja idea kuitenkin
aina pulpahtaa esiin ja se mielletiin jollain tavalla
seki todelliseksi ettd tarpeelliseksi, kertoo ylitajunnan
todellisuudesta. Ylitajunnan ydinti ovat hyvyyden,
totuuden, kauneuden, oikeudenmukaisuuden tai
rakkauden kaltaiset kovat tosiasiat ja sivistyksen
todellisuus on myés niiden asioiden todellisuuden
tunnustamista. Mité se todellisuus ja tunnustaminen
sitten tarkoittavat, sen selvittiminen on juuri sivis-
tyksen tien kulkemista.
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Nikokulmia sivistyksestd



Kysyimme ammattikorkeakoulujen opettajilta ja opiskelijoilta

heidén késityksiddn oman alansa ammattisivistyksesta.

Tarjosimme n&kdékulmia: historia — nykyisyys — tulevaisuus,

tiedot — taidot, suomalaisuus — kansainvélisyys, joita haastateltavat
ovat harkintansa mukaan kéyttineet. (Mervi Friman & Terhi Salonen)

Opettaja, ymparistéteknologia

Tekniikan ja liikenteen alan opettaja edusti ym-
piristotekniikkaa. Hin méiricteli ammattisivistyksen
seuraavasti. ~Ammattisivistys on yleistd tyohén, tyon
tekoon ja ammatteihin liittyvii tietimistd. Oikeassa
tydkulttuurissa arvostetaan jokaisen nikemysti ja
koetetaan rohkaista sen esittimiseen. Ammatti-
sivistys tarkoittaa, ettd on kyky asettaa kyseenalaiseksi
yleisid totuuksia. Se tarkoittaa my®os, ettd on kykyi
olla eettiselld tavalla innovatiivinen, osata ratkaista
ongelmat oikein.” Ympiristoteknologian alan am-
mattisivistyksessd opettaja korostaa, etti sivistynyt
ammattilainen ymmirtii, ettei jatkuva talouskasvu ja
kaiken paitoksenteon perustuminen elinkeinoelimin
tarpeille voi olla hyodyllistd pitkilld aikavililld mille-
kdan osapuolelle.

Ammattisivistykseen kuuluu oman ammattia-
lan historian tuntemus suhteessa ihmiskunnan ja
maapallon geologiseen historiaan. On syyti tuntea
erilaisten ympiristdongelmien esiintyminen eri
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aikoina erilaisissa aikajinteissi. Ympiristoasian-
tuntijan ammatillisen sivistys vaatii nykypdivini
rohkeutta myontii se, ettd teollinen jirjestelmi on
tulossa tiensd pidhin. Ympiristoammattilaisen on
kyettivi olla mukana tekemissi erittdin raskaita,
yksilditd koskevia pidtoksiid ja tahdottava asettaa
jarruja kiihtyville maailmanlaajuiselle eriarvoisuu-
delle. Suomalaista ympiristdalan sivistystd on halu
kasvattaa suomalaista osaamista ja luoda asennetta
globaaliin oikeudenmukaisuuteen.

Insiné6rin ammattisivistykseen liittyy vankka
luonnontieteellinen osaaminen, se on kaiken a ja
0. Osaamista on tydstettivi jatkuvasti eteenpidin
systeemianalyysin keinoin. Taitopuolelta opettaja
korostaa ns. “insinéorimiistd” kykyi ratkoa ongel-
mia holistisesti. Asenteiden puolella on keskeisintd
elimin arvostus, ei vain ihmiselimin vaan kaiken
eldvin arvostamista. Ympiristdteknologian nikokul-
masta opettaja nikee eettiset kysymykset erittdin
tirkeiksi. Hin sanoo: "Teemme tydtd yhteisen hyvin
puolesta pahaa vastaan. Pidsdidntoisesti joudumme
nykydin tunnustamaan markkinavoimat realitee-
tiksi ja mahdollisuuksien antajaksi, mutta kuitenkin



ammattisivistykseen kuuluu tuoda esille myos vaih-
tochtoisia nikemyksii.”

Enti voiko ammattisivistystd opettaa? Opettaja
korostaa opettajan valtaa ja vastuuta: "Opettajan
esimerkki vaikuttaa. Opiskelijaa on sparrattava
nikemiin asiat my6s muusta kuin vallassa olevan
ns. yleisen totuuden nikokulmasta. Tdmin ohjauk-
sen tulee nikyi lipileikkauksena koulun kaikessa
toiminnassa, vihin samaan tapaan kuin esimerkiksi
turvallisuuskulttuuri nikyy ydinvoimalatyomaalla.”

Opiskelija, ymparistoteknologia

Teknisen alan opiskelija edusti ympiristoteknologian
koulutusohjelmaa, jossa hin opiskelee neljittd vuotta.

Haastateltavan mukaan ammattisivistynyt ihmi-
nen hallitsee alan keskeiset perusasiat ja osaa kiyttid
tietojaan ja taitojaan hyddyksi. Ammattisivistys on
pohjimmiltaan sitd osaamista, joka pelastaa tyon-
tekijin nolostumiselta kiperissi tilanteissa. Ammat-
tilaisena ympiristdinsinddrin pitdd osata kisitelld
seki alan erityistyokaluja ettd ihmisid. Opiskelijan
mielestd alalla toimiminen on niin laaja-alaista,
ettd asiakokonaisuuksia ja yksityiskohtia on paljon.
Hinen mielestdin tirkeintd on hallita pohjatiedort,
pintaraapaisu vihin kaikesta.

Tekninen osaaminen on luonnollisesti merkit-
tivissd osassa. Ammattilaisen tdytyy tietdd, mitd
kaikkea ympiristoon liittyy: mistd maaperi koostuu,
mitid mineraaleja maaperissi on ja misti tiedetdin,
ettd maaperi on pilaantunut, ja kuinka se on voinut
tapahtua.

Ihmissuhdetaidot ovat myos keskeisessi roolissa
tyossd. Ympiristdinsinoori on yhteydessi tavallisiin
ihmisiin. Asiat pitdd esittdd asiakkaille ja yhteistyo-
kumppaneille maanliheisesti ja helposti. Tydssd pitdd
luoda verkostoja ja toimia ihmisten kanssa luontev-
asti. Pitdd luottaa itseensi ja arvostaa muita ihmisid
mutta yhtilailla pitdd arvostaa ympiristod tasapuolis-
esti, ~jotta ympiristo olisi tddlld jilkipolvillekin ja
tddlld olisi ihmisten hyvi elii ja olla.”

Hallinnollinen osaaminen on osa-alueena myos
merkittdvid. Hallinnon kiemurat ja koukerot on osat-
tava. Erilaisten organisaatioiden toimintamallit on
myos tunnettava. Kansainvilisyytti ei opiskelijan
mukaan koulutuksessa juuri kiisitelld, mutta se opi-

taan kiytinnossi. Kielitaito ja kulttuurien vilisten
erojen tuntemus ovat hinen mielestiidn tirkeitd,
mutta ne jadvit liian vihille huomiolle. EU-sdddok-
set ja direktiivit eroavat maittain suuresti, ja maiden
viliset erot tulee esiin luentoesimerkeissi, mutta sitd
ei kerrota, kuinka eroja tulisi kisitell.

Kun kysyimme historian merkityksesti osana am-
mattisivistystd, haastateltavamme vastasi seuraavaa:
"Historian tuntemus on olennaista siksi, ettd ajan
my6ti lainsiddintd ja alueelliset ympiristotekijdc
ovat muuttuneet. Ympiristdinsingorin on selvitettivi
menneisyyden tapahtumat maaperilli ja vanhojen
rakennusten vaikutukset ympirist66n. Esimerkiksi
vanhan lain mukaan on voinut rakentaa umpikaivon
jirven rantaan ja timi tiytyy ottaa huomioon uutta
rakennettaessa. Kaikki historia liittyy ympiristo-
insindérin pidtoksiin.”

Opiskelijan mukaan viime aikoina on tapahtunut
asennemuutos. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
ympiristdasiat ovat nousseet yritysten ja yksiloidenkin
padtoksentekoon. Tarvitaan lahjomattomia asian-
tuntijoita ja perusteltuja mielipiteiti. IImastonmuutos
ja kasvihuoneilmigkeskustelu johtavat siihen, ettd
ympiristdinsingoreille on enemmin tyopaikkoja
toimintaympiristdissi, joissa niitd ei ole aiemmin
ollut.

Ympiristoteknologian opiskelijan mukaan varsi-
naisesti ammattisivistyksen kisitetti ei ole koskaan
kiytetty koulutuksessa, mutta hin oli varma, ettd
opettajat ovat sisillyttineet sen omiin piilo-opetus-
suunnitelmiinsa, kukin oman ammattisivistyksensi
suomien kykyjen mukaan. Tirkeimpini opiskelija
piti "elimisen ja ajattelemisen oppimista”. Koulutus
antaa lihtokohdat, joita tyostdd tydelimissi eteen-
pdin. Tietopohja kasataan ammattikorkeakoulussa ja
kiytinnon kokemus soveltamisesta kohdataan sitten
tyoelimassi.

149



Steen Hyldgaard Christensen
Erik Erno-Kjolhede

Tissi artikkelissa pohdimme insindérin tiedon
laatua. Kdytimme sosiologista lihtokohtaa, kun
kuvaamme insinoorityon kidytinndissd syntyvid tek-
nologisen tiedontuotannon tietoteoreettisia piirteitd
ja sosiaalista kontekstia. Artikkelimme keskiossi ovat
tieteen ja insin6orityon rakenteelliset eroavaisuudet.
Siten yksi tavoitteistamme on miiritelld, milloin
insinoority6lli ja tekniselld suunnittelulla voidaan
katsoa olevan oma keskus, ja miti seurauksia tilld voi
olla insinoorityon sekd suunnittelun tietoteoriassa.
Nikemyksemme mukaan on harhaanjohtavaa
kisittdd tekninen suunnittelu pelkistiin soveltavaksi
tieteeksi. Ndemme insingdrin tyon ja sen kehittimi-
sen seki kognitiivisena ettd praktisena pyrkimykseni.
Tdmai kisitys perustuu kahdelle pidargumentille:
1) kiistanalaiselle, jonka mukaan soveltamisen kon-
tekstissa insindorit ovat oman, erityisen teknologisen
tietomassan tuottajia, ja 2) kiistattomalle, jonka mu-
kaan insinddrityd ja tekninen suunnittelu ovat prak-
tista toimintaa ja vastaavat yritysten ja ymparoivin
yhteiskunnan vilittdmiin tarpeisiin. Perustelemme
tdtd kisitystd insinooreistd ja insindoritydstd vastaa-
malla kolmeen kysymykseen: 1) Mitki ovat tieteen
ja insin6orityon rakenteelliset erot? 2) Mitki ovat
ongelmien lihteet teknologiassa ja miten ne liittyviit
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tietoon ja tietoa tuottaviin aktiviteetteihin insin6ori-
tyon kiytinnoissi? 3) Miten voidaan kuvata insing-
rityon kiytintdjen ontologisia “maailmoita”?

"Tutkijan tehtévéna on tietda, kun taas teknikon
tehtévéna on tehda. Tutkija tdydentad todennetun
ja systematisoidun tiedon varastoa fyysisessé
maailmassa; teknikko tekee tasti tiedosta
kaytannon ongelmiin sovellettavaa!” (The New
Encyclopaedia Britannica, 1982, 15. laitos,
Vol.6:860.)

"Teknologinen tieto... ndyttdytyy valtavan paljon
rikkaampana ja kiinnostavampana kuin mita se
on soveltavana tieteend” (Vincenti 1990, 4).

Y1l olevat kaksi lainausta johtavat meidit loogiseen
tienristeykseen. Toisaalta tekniselld suunnittelulla on
oma tietomassansa — toisaalta silli ei ole. Lainausten
erilaiset kisitykset insinooritydsti osoittavat, etti in-
sindorin tydn tietoteoriasta on tarpeellista keskustella
jatkuvasti. Tietoteoreettisessa ja tieteenfilosofisessa
kirjallisuudessa on jokseenkin tiysin lyoty laimin
insindorien tieto sijoittamalla se jonnekin ammatti-
tiedon ja tieteen vilimaastoon (Hendricks ym. 2000;
Barley & Orr 1997; Vincenti 1990).



Sitd paitsi insindorien koulutuksessa, varsinkin pe-
rusopetuksessa, on puutetta tietoteoreettisesta ja
filosofisesta pohdiskelusta. Mielestimme tdmi vahin-
goittaa tulevien insinddrien imagoa ja akateemista
arvostusta (Hyldgaard Christensen & Erng-Kjolhede
2000).

Tieteen ja teknologian vuorovaikutuksen tut-
kimusta on tietoteoreettisia pohdintoja enemmin
edistinyt se, ettd politiikassa ja tieteessd tunnetaan
huomattavasti kasvavaa kiinnostusta teknologisiin
innovaatioihin taloudellisen kasvun stimuloijina
(Pinch & Bijker 1987). Makrotasolla taloustieteilijit
ovat ottaneet osaa radikaalien tai perustavan laatuis-
ten innovaatioiden tutkimukseen niiden luonteesta,
ehdoista, syntymisestd, levidmisesti ja taloudellisesta
vaikutuksesta (Sgrensen & Levold 1992). Mikro-
tasolla organisaatioteoreetikot ja liike-elimin ana-
lyytikot ovat yhtisiden markkinointistrategioiden
ohjauksen perustaa selvittiessiin kiinnostuneet teol-
lisuuden innovaatiostrategioista ja niiden innovointi-
kyvysti. Poliittinen orientaatio niyttid olevan tirkei
lihtokohta timinkaltaiselle tutkimukselle. Tkivi
kylld nimi tutkimukset pyrkivit tirkeistd ansioistaan
huolimatta eristimiin teknologisen muutoksen sisii-
sen dynamiikan mustaan laatikkoon.

Faulkner (1994) on laatinut katsauksen tieteen ja
teknologian eroja ja teollisia innovaatioita kisitte-
levddn kirjallisuuteen ja kuvaa tiivistetysti tieteen ja
teknologian vilistd viittelyd alusta saakka aina sen
sammumiseen 1980-luvun alkupuolella. Viittelyn
alkuvaiheessa haluttiin erityisesti kyseenalaistaa tie-
teen ja teknologian suhteen lineaarisuus, joka yhi
vainoaa teknologisen muutoksen taloudellisia malle-
ja. Niin oudolta kuin se saattaa kuulostaakin, tirked
seuraus lineaarisesta mallista on se, ettd insindorien
ty6lli ei ole omaa tietoperustaa. Tilloin tiede on
teknologisen muutoksen alkulihde, ja sitd kuvataan
tienraivaajaksi, omaperiiseksi ja riskejd ottavaksi.
Teknologiasta tulee tieteeseen verrattuna yksioikoista
ja rutiininomaista. Niinpi tissi tulkinnassa insi-
noorin tyon tietoperustan muodostavat tieteellinen
menetelmi ja luonnontieteeseen kumuloitunut tieto
luonnon kausaalisista lacista, joita sovelletaan kiy-
tinnon ongelmiin. Laudanin (1984) mukaan timi
kisitys perustuu siihen yleiseen ja usein sanattomaan
oletukseen, ettd teknologinen tieto on oleellises-

ti hiljaista tietoa ja siten tieteellisen tutkimuksen
ulottumattomissa. Tdmin olettamuksen mukaisesti
argumentoidaan, etti teknologista tietoa harvoin
artikuloidaan, ja kun siti artikuloidaan, se tapahtuu
paljolti visuaalisessa muodossa, joka poikkeaa tieteen
verbaalisesta ja matemaattisesta ilmaisumuodosta.
saavuttamatta tieteelliseltd tutkimukselta, jonka kes-
kiossd on piidasiassa tekstien ja loogisten rakenteiden
analyysi (Laudan 1984).

Yksinomainen kiinnostus teknologiasta sellaise-
naan on vallannut alaa tieteen ja teknologian vili-
selti viittelyltd jo 1970-luvulta lihtien. Aiemmin
viittelyn yleiseni suuntauksena oli korostaa tieteen ja
teknologian vilisten rajojen himirtymistd. Myshem-
missd vaiheessa keskustelu on korostanut teknolo-
gisen tiedon ainutlaatuisuutta. Téstd revisionismista
ovat suurelta osin vastuussa teknologian tutkijat,
erityisesti teknologian historioitsijat.

Sikili kuin tieteen ja teknologian rajat todella ovat
hidmirtyneet (Pinch ja Bijker 1987), tieteen yhteis-
kunnallisessa tutkimuksessa tapahtunut teknologinen
kidnne ja kehittyvi teknologian sosiaalisen konstruk-
tivismin ohjelma (SCOT) ovat tuottaneet uuden
lihestymistavan teknologisen tiedon luonteen ym-
mirtimiseksi. Konstruktivistisessa lihestymistavassa
teknologinen kiytintd on sen strategisen toiminnan
(Callon 1986) keskus, jossa insinddrit/teknologit
toimivat strategisesti jalostaakseen sekd teknologiaa
ettd yhteiskuntaa. Toiminnan mydtd syntyy sekd uut-
ta tietoa ettd uusia sosiaalisia suhteita.

Pyrkiessidn ymmirtimiin teknologista muutosta
ja innovaatiota yksilollisend toimintana konstrukti-
vistit ovat suuntautuneet mikrotason tarkasteluun.
Keskiossi ovat “relativismille altdiit esictdmiskiy-
tinndt” (Woolgar 1991, 27). Tekniikan kulttuurin
maskuliinisuuden ideaalien esittely on esimerkki
tillaisista “esittimiskdytinnoistd”, jotka kuvaa-
vat miespuolisten teknikoiden taivuttelukykyji ja
tekniikan kulttuurin valtarakenteita (Hyldgaard
Christensen & Erng-Kjolhede 2006). Teknologian
mikrotasolla konstruktivistit ovat keskittyneet yksit-
tdisten tutkijoiden ja insingérien taivuttelukykyihin;
"strategioihin, joilla hankitaan tukea ongelmien valin-
nassa, ratkaisuissa ja suunnittelun kriteereissi; kykyyn
yhdistiiii tehokkaasti tutkimuksen ponnistelut siihen,
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mitid muut odottavat tulevaisuudelta” (Serensen &
Levold 1992, 14). Olemme teknologian sosiaalisen
konstruktivismin kanssa yhtd mieltd siitd, ettd tekno-
logia on sosiaalisesti konstruoitunutta ja “valtameka-
nismeja’ niin tieteen sisilld kuin insindorien tydssd ja
kehittimistydssd voidaan analysoida hedelmallisesti
kiyttimalld sellaisia avainkisitteitd kuin toimija-
verkosto, kdinngs ja kddntimisen keskukset jne.
(Callon, Law & Rip 1986). Lisiksi kannatamme siti
konstruktivistien olettamusta, ettd "objektiivisuuden
keskus” seki tieteessd ettd insindodrin tydssi perustuu
kiyttdytymisen normeja” (Constant 1984).

Uskomme kuitenkin, ettd filosofisesta nikokul-
masta instrumentalistinen tietoteoria pragmaat-
tisuuden filosofiana tarjoaa konstruktivismia he-
delmillisemmin tavan lihestyi insingérien tietoa.
Tdmin korollaarina esitimme, ettd teknologinen
tieto voidaan oikeuttaa sikili kuin se toimii. Tami
on pragmaattisen tietoteorian ydinajatus. Siten sen
ymmirtiminen, etti tieto toimii, ja sen selittiminen,
miten se toimii, ei siis vilttdimited sen selvittiminen,
miksi se toimii, on avain insindérin tiedon luonteen
ymmirtimiseen. Tissid artikkelissa ei kuitenkaan ole
tarkoitus keskustella pidemmiilti konstruktivistisesta
lihestymistavasta; lisitietoa alueesta tarjoavat esimer-
kiksi Barnes ja Edge (1982), Bijker, Hughes ja Pinch
(1978) ja Laudan (1981).

Tissd artikkelissa ammennamme kaikista edelld
mainituista lihestymistavoista. Seuraavassa pyrimme
kolmeen tavoitteeseen. Ensinnd pyrimme kiytci-
miin tiedettd heuristisena mallina insiné6rin tyon
vertailevassa analyysissa. Toiseksi tutkimme insinds-
rin ty6n ja teknisen suunnittelun tietoteorian kes-
keisid kiinnostuksen kohteita, esimerkiksi sitd, miten
tiedon kasvu insingérien kehittimistydssi suhtautuu
teknologiseen edistykseen. Tarkastelemme teknolo-
gian ongelmien lihteiden, tiedon kategorioiden ja
tietoa tuottavien aktiviteettien suhteita insin6rityén
kiytinnoissi. Kolmanneksi pyrimme pohtimaan
ontologisesta nikokulmasta niiden todellisuuksien ja
kokonaisuuksien luonnetta, joiden kanssa insin6é6ri-
tyon kiytinnoissi ollaan tekemisissd, sekd tarkaste-
lemme kokonaisuuksia vastaavia tietoteoreettisia tie-
don kategorioita. Tissi tarkoituksessa kisittelemme
kolmea piakysymysti:
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1 Mitka ovat tieteen ja insindoritydn padasialliset
rakenteelliset eroavaisuudet?

2 Mitka ovat tarkeimmat ongelmien lahteet
teknologiassa ja miten nama ovat yhteydessa
insindoritydn kaytanndissa esiintyviin tietoteoreettisiin
tiedon kategorioihin ja tietoa tuottaviin
aktiviteetteihin?

3 Miten voidaan kuvata insinéérien tyon ja teknisen
suunnittelun ontologisia "maailmoita”?

Johdannoksi tarvitaan muutamia huomautuksia.
Nikemyksemme mukaan teknologian kisitteiden,
teknologisen muutoksen ja insindérien tydn vilil-

I3 on divis yhteys. Siksi emme jatkossa juuri pyri
erottelemaan niitd kisitteitd toisistaan. Sitd vastoin
teemme eron insind6ritydn kiytinnon ja sen tutki-
muksen vililli. Kun puhumme teknisestid suunnitte-
lusta yleens, viittaamme ensimmiiseen. Kiytimme
myos tiedon kisitettd sen laajimmassa merkityksessi.
Tarkoitamme siis tiedolla sitd, mitid yleensd ymmir-
retdin tiedolla, asiantuntemuksella, taidoilla, pite-
vyydelld ja informaatiolla jne. Pyrkimyksemme on
perustaa tietoteoreettinen pohdiskelumme teknolo-
gisen muutoksen dynamiikan mikrotason analyysille.
Samalla jitimme huomiotta muutoksen sosiaaliset ja
taloudelliset syyt ja teknologian vaikutukset laajem-
massa yhteiskunnallisessa ympiristdssi.

Emme kiist4, ettd tieteen ja teknisen suunnittelun
(engineering) vililli on monia yhteneviisyyksii. Tassd
jaksossa keskitymme kuitenkin tieteen ja insingérien
tyon huomattavimpiin rakenteellisiin eroavaisuuk-
siin. Kun tiedetti ja insinéérien ty6ti vertaillaan
yleisestd nikokulmasta, ensimmiinen vastaantuleva
ongelma on: miti vertailla? Faulknerin (1994, 431)
mukaan yleiselli tasolla miti tahansa filosofista kou-
lukuntaa edustavat modernin teknologian tutkijat
ndyttivit olevan yhtd mieltd siitd, ettd teknologia
voidaan erottaa tieteestd kolmella toisiinsa liheisesti
kytkeytyvilld alueella: 1. tarkoituksen ja suuntau-
tumisen alueella, 2. sosiaalis-teknisen organisaation
alueella ja 3. kognitiivisten ja tietoteoreettisten piir-
teiden alueella. Haluamme muuttaa Faulknerin mal-



lia hieman ja ottaa vertailumme pohjaksi seuraavat
tekijit, joihin keskitymme tissi jaksossa:

1 Toiminnan keskus ja tarkoitus
2 Normatiivinen perusta

3 Tietoteoreettinen laajuus ja kompleksisuus.

Tieteen ja insinGoritydn
toiminnan keskukset ja tarkoitukset

On liian helppoa tyytyi viittimiin, etdd tiede liittyy
faktoihin ja miksi-kysymyksiin, tekninen suunnittelu
taas tuotteisiin ja miten-kysymyksiin. Tuotteilla on
kuitenkin tirkei tehtivi tieteen laboratoriotiedon
koneistossa, ja miksi-kysymykset ovat myds tirkeid osa
insinoritydn tutkimusta (johon kuuluu toki useita
muita osia, ja niistd keskeisimpii kisitellddn jatkossa),
joten timi ero ei ole oleellinen. Merkittivi ero on
perinteisen akateemisen tutkimuksen ja teknologiaa
hy6dyntivin suunnittelun erilaisissa paamairissi ja
tavoitteissa. Tieteellisessd tutkimuksessa kiinnostus
ymmirryksen kasvattamiseen on motiivi, joka pal-
velee tiedon kasvun edistimisen tavoitetta. Tekninen
suunnittelu taas pyrkii kohti teknologista edistymisti,
ja sen tavoitteet ovat insindorin tyon ulkopuolisia (esi-
merkiksi talouden kasvu, mukavuudet jne.).

Perustamme kuitenkin pohdintamme hypoteesille,
jonka mukaan tieteen ja insingérin tydn viliset erot
16y tyvit toiselta tasolta. Nikemyksemme mukaan
suunnittelu (design) on se keskeinen toiminto, joka
midrittelee insinddrin tydti ja erottaa sen tietees-
td. Pidimme suunnittelua keskeiseni, kuten my®os
esimerkiksi Ferguson (1993), Bucciarelli ja Kuhn
(1997) seki Dym (1994). Dym miirittelee teknisen
suunnittelun toiminnaksi, joka ”zuottaa ja arvioi
systemaattisesti ja ilyllisesti spesifikaatioita tuotteille,
Jjoiden muoto ja toiminta tavoittavat ilmaistut tavoit-
teet ja vastaavat ennalta médirittyji vaatimuksia”
(Dym 1994:17).

Toisin kuin teknisessd suunnittelussa, tieteen kes-
kus ja tarkoitus on perinteisesti ollut institutionaali-
sesti varmennetun tiedon kerryttiminen julkaistuina
tutkimuksina. Vaikka perinteinen tavoite on muut-
tumassa siirryttiessd niin sanotun “vaiheen 2 tieteen”
(Gibbons ym. 1994) tai jilkiakateemisen tieteen
(Ziman 1998) aikakauteen, viitimme, etti institu-

tionaalisesti varmennetun tiedon kerryttiminen on
yhi tieteen jirjestelmin keskidssi.

Simon (1996, 1, 4) on muotoillut ajatuksen seu-
raavasti: ~ Luonnontieteiden keskeinen tehtivi on tehdii
ihmeellisestii tavallista; néytiii, ettii kompleksisuus
oikein nihtyni on vain yksinkertaisuuden naamio,
loytiii malli ilmeisestii kaaoksesta. .. Teknikko, ja vieli
yleisemmin suunnittelija, on kitnnostunut siiti, miten
asioiden tulisi olla — saavuttaakseen tavoitteet ja roi-
miakseen”. Tieteessd “totuuden” etsinnissd kertynyttd
tietoa pidetiin siten itsessdin padmidirini, kun taas
teknisessd suunnittelussa tieto palvelee kiyttdesinei-
den tuotannon vilineeni.

Teknologian erottaa tieteestd myds teknologian
kiytintojen hierarkkinen rakenne. Titen tekninen
suunnittelu, jonka keskeinen piirre on synteesi, on
teknologian tieteesti selkeisti erottava piirre. Tek-
nologisen projektin tirked ominaisuus on, etti se
voidaan jakaa komponentteihin (Constant 1984).
Tyypillisesti se voidaan jakaa asiantuntijaryhmien
hierarkiaksi ja asiantuntijoiden tiedon alueiden hie-
rarkiaksi. Kun rakennetaan esimerkiksi turbiinia,
autoa tai siltaa, suunnittelukonsepti jactaan jirjestel-
min, erityiskysymysten ja alakysymysten, erikoista-
pausten ja erityisalueiden piikomponenteiksi, "tek-
nis-tieteelliseksi jirjestelmiksi”. Jaettu jirjestelmi on
rakennettu tavalla, joka sallii erityisryhmien vilisen
maksimaalisen vuorovaikutuksen ja koordinaation
eli “sosio-teknisen jirjestelmin”. Suunnittelua luon-
nehtii sekid sosioteknisestd ettd teknis-tieteellisestd
nikokulmasta mikrotasolla paremminkin integraatio
ja synteesi kuin tieteellisen erityisyyden etualalle
nouseva kysymysten ja alakysymysten analyysi, joka
muodostaa tieteen keskion. Voidaan kuitenkin myos
viittid, ettd eettinen ulottuvuus on oma, itsendinen
osansa teknisen suunnittelun kiytintod.

Vincenti (1990, 9) esittii valaisevan kuvauksen
siitd, mitd osiin jakaminen tarkoittaa lentokoneiden
suunnittelussa ilmailun historiaa koskevassa tutki-
muksessaan, joka keskittyy suunnittelun tietoteo-
riaan. Vincent esittdd, ettd hinen mallinsa pitee
yleisesti laitteisiin, jotka muodostavat kompleksisen
jirjestelmin. Koko suunnitteluprosessi tapahtuu vii-
delld tasolla, ja se voidaan nihdi iteratiivisena pro-
sessina, joka liikkuu vertikaalisesti ja horisontaalisesti
viisitasoisessa hierarkiassa:
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1 Projektin maarittely — yleensa huonosti
maariteltyjen sotilaallisten tai kaupallisten vaatimusten
kaantaminen konkreettisiksi, teknisiksi ongelmiksi
tasoa 2 varten,

2 Yleinen suunnittelu — lentokoneen jarjestelmén
ja suhteiden pohjapiirros projektin maarittelyn
mukaisesti,

3 Paaasiallisten komponenttien suunnittelu
— projektin jakaminen siipien suunnitteluun, rungon
suunnitteluun, laskeutumisjarjestelman suunnitteluun,
elektroniikkajarjestelméan suunnitteluun jne,

4 Komponenttisuunnittelun jakaminen alaosioihin
tasolta 3 vaadittavan suunnittelualueen mukaan
(esimerkiksi siipien suunnittelun aerodynamiikka,
rakenne ja mekaaninen suunnittelu).

5 Tason 4 kategorioiden jako edelleen erityisalueisiin
(esimerkiksi siipien aerodynaamisen suunnittelun jako
kysymyksiin, jotka koskevat siipiprofiilia, kantopintaa ja
nostovoimaa tuottavia osia).

Muillakin kuin mikrotasolla insindérin tyd on paljon
heterogeenisempaa kuin tiede. Mesotason institutio-
naalisissa asetelmissa ja taloudellisissa ja sosiaalisissa
rajoitteissa kompleksisuuden aste on korkeampi
teknisessd suunnittelussa kuin tieteessi. Serensen ja
Levold (1992) esittivitkin, etti tieteessi toimitaan
yleensd paljon yksinkertaisemmassa sosiaalisessa ym-
piristossd kuin teknisessd suunnittelussa.

Tieteen ja insinGoritydn
normatiivinen perusta

Lihtokohtana vertailuperustan muodostamiselle
kiytimme Robert K. Mertonin klassisia tieteen
normeja vuodelta 1942 (1973). Englannin kielessi
mertonilaisiin normeihin viitataan yleensi lyhenteel-
la CUDOS (viittaa kreikan kielen sanaan “kyddos™:
kunnia, maine, kuuluisuus), joka on Mertonin al-
kuperiisen tieteen eetoksen perusta; Communism

— kommunismi (tutkimustulokset ovat julkista omai-
suutta), Universalism — universalismi (tutkimuksen
arviointi perustuu tiydellisesti yleisluonteisiin kritee-
reihin), Disinterestedness — puolueettomuus (tutki-
joiden pitiisi olla emotionaalisesti erillddn tutkimus-
alueestaan), Organized Scepticism — jirjestelmillinen
skeptismi (tutkijoiden tulee olla kriittisii muiden ja
omaa tydtidn kohtaan)'.
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Mertonin normit edustavat kisitysti tieteestd, joka
perustuu akateemiselle tutkimukselle. Vastakohtana
Mertonin normeille Ziman (1994; 2000) on hahmo-
tellut valikoiman normeja, joiden hin esittdd olevan
luonteenomaisia ei-akateemiselle (tyypillisesti teol-
lisuuden tai hallituksen laboratorioihin kuuluvalle)
tutkimukselle. Nikemyksemme mukaan Zimanin
ehdotus on kiyttokelpoinen kuvaus insindéritydon
normeista. My6s Zimanin normit on tiivistetty ly-
henteeksi: PLACE. Lyhenteen mukaan ei-akateemis-
ten tutkijoiden tulisi toteuttaa tydtiin “"Proprietary
— yksinoikeudella, Local — paikallisesti, Authoritarian
— auktoriteetilla, Commissioned — valtuutettuna ja
Expert — asiantuntemuksella”. Ziman korostaa nor-
meillaan tieteessd olevaa kaksijakoista jirjestelmis,
jonka mukaan eri yhteisot noudattavat joko PLACE-
normeja tai Mertonin koulun mukaisia akateemisia
normeja.

Kumpikin normisto heijastaa myés kahta poh-
jimmiltaan erilaista urakehitystid. Mertonin nor-
mien tyyliset akateemiset jirjestelmit yhdistetdin
yksilélliseen uraan, joka pyrkii henkilokohtaiseen
tieteelliseen maineeseen ja arvostukseen (CUDOS).
PLACE-normit liittyvit organisaatioihin ja sisiltivit
yksilon paljon liheisemmin identifioitumisen tys-
paikkaansa ja tunteen yhteisesti kohtalosta organi-
saation kanssa. PLACE-normit viittaavat siis kollek-
tiivisempaan asenteeseen. Nikemyksemme on, ettd
PLACE-normit itse asiassa kuvaavat hyvin niitd nor-
meja, jotka vallitsevat jokapiiviisissi insinéorin tyon
kiytinnoissi. Meidin tulkintamme mukaan insingé-
rityd voidaan yleisesti nihdi sovellusorientoituneena
tietoaktiviteettina, joka toteutuu hyvin monenlaisissa
organisaatioasetelmissa, ammentaa erilaisista tiedon
muodoista ja palvelee monia eri intressejd usein huo-
nosti miiriteltyjen laatukriteerien ohjaamana pitkilti
Zimanin PLACE-normien suuntaisesti.

Insinddritydn ja tieteen tieto-
teoreettinen laajuus ja kompleksisuus

Jos sijoitamme tiedon muodot jatkumolle, jonka
muodostavat ammattitietoon perustuvat taidot,
suunnitteluun perustuvat pitevyydet ja tieteellinen
tieto (Barley & Orr 1997), insingérin tydssd kiytet-
tivin tiedon kategorioiden (Vincenti 1990; Faulkner



1994) luokittelu tuntuu osoittavan, etti tekninen
suunnittelu on tietoteoreettisesti kompleksisempaa ja
laajempaa kuin tiede. Tdmi ei tarkoita sitd, ettd vii-
tettdisiin suunnittelun olevan vaikeampaa kuin tiede;
insinodrin tyd on vain tietoteoreettisilta piirteiltdin
heterogeenisempaa.

Jatkaaksemme edelld mainittua keskustelua
CUDOS- ja PLACE-normeista, vertailukohdaksi on
hedelmallistd ottaa Nowotnyn, Scottin ja Gibbonsin
(2001) esittimit kisitteet. He puhuvat heikosti kon-
tekstualisoituneesta tiedosta ja vahvasti kontekstua-
lisoituneesta tiedosta. Heikosti kontekstualisoitunut
tieto tuotetaan suhteellisesti erilldin tiedon ympiris-
tosté ja sovelluksista. Tilld tiedon muodolla on pal-
jon yhtymikohtia CUDOS-normien perusajatukseen
tiedon tuottajan itsendisyydestd. Vahvasti konteks-
tualisoitunut tieto sitd vastoin tuotetaan liheisessi
vuorovaikutuksessa ja dialogissa ympiriston kanssa
ja niin, ettd tiedon soveltamismahdollisuudet otetaan
vahvasti huomioon. PLACE-normien perusajatukset
tiedon tuottajan riippuvuudesta ovat pitkilti yhte-
neviisid timin tiedon muodon kanssa. Insinéérien
tieto ja teknologia ilmioni ovat selvisti vahvasti kon-
tekstualistoitunutta tietoa ja riippuvaista ympiristds-
tddn. Todellakin, lainataksemme toista Nowotnyn,
Scottin ja Gibbonsin termii, insinéorien tiedon on
oltava "sosiaalisesti maan pinnalla”. Tiedon on tiy-
tettdvd tekniset standardit, mutta sen on myds oltava
viliceomisti hyddynnettivii eli kilpailukykyistd
markkinoilla. Sen on esimerkiksi tiytettdvi kiytedji-
en tarpeet sellaisella hinnalla ja sellaisessa muodossa,
ettd tieto on houkuttelevaa verrattuna muihin samat
tarpeet tdyttiviin vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.

Insinddrien tiedon kontekstuaalinen luonne sallii
myds tietoteoreettisia vapauksia, jotka yleensi ovat
tieteessd kiellettyja. Niinpi rutiinit ja heuristiset
metodit, esimerkiksi kokemukseen perustuvat nyrk-
kisdinnot, ndyttelevit merkittivii roolia teknisessi
ongelmanratkaisussa. Nami menetelmiit eivit ole
puolusteltavissa teoreettisesti, vaan ainoastaan siini
midrin kuin ne toimivat. Tdmi tietoteoreettinen
vapaus liittyy kiinteisti sithen, ettd "tyydyttimisen”
tavat ovat erilaiset teknisessd suunnittelussa ja tie-
teessd (Constant 1984). Tyydyttimisen kisite viittaa
sithen, ettd riittdvin hyvi” on mairitelty eri tavoin
tieteessd ja teknisessd suunnittelussa. Insinéorien

tyossd “riittdvin hyvi” sisiltdd useita midriteltyjd
rajoitteita ja yksinkertaistavia teoreettisia olettamuk-
sia, jotka toimivat kiytinnon ongelman ratkaisun
pohjana. Constant esittd, ettd timin eroavuuden
syyt ovat ilmeiset. Tiede tutkii ympiristod “vilillises-
ti” tai episuorasti suorittamalla kokeita tyypillisesti
laboratorio-olosuhteissa. Insinéorien tydssi taas
tutkitaan ympiristod suoraan testaamalla tuotteita.

” Teknologiset tuotteet joutuvat suoraan eliminoiduiksi
ympdristissiin tavoilla, joilla tieteellisid teorioita ei
voi hévittid; lentokoneet syoksyviit maahan, moottorit
rdjihtivit, pyorit putoavat, leivinpaahtimet sekoavat”
(Constant 1984, 35). Tietoteoreettisesta nikokul-
masta voimme todeta, ettd insinddrin tyd pyrkii
kontrolloimaan luontoa, kun taas tieteen tavoite

on hankkia tietoa luonnosta. Insingérien tieto sallii
siksi perinteisesti “ylisuunnittelun” — ”jos se hajoaa,
tee isompi” — ja jonkinasteiset hyviksytyt, yksin-
kertaistavat olettamukset, jotka eroavat siitd, miki
on tieteessd hyviksyttiviid. Voimmekin todeta, ettd
insindorityd pohjimmiltaan pyrkii lopettamaan kes-
kusteluja ratkaisemalla ongelmia spesifeilld tavoilla.
Sitd vastoin akateemisen tieteen tavoitteena on viime
kidessd aloittaa keskusteluja — ja luoda uusia — avaa-
malla uusia, mieluiten yleisid nikékulmia ongelmiin,
jotta yleinen tietopohja laajenisi.

"Kaikki tietavat, etta kaiken tutkimuksen on
lahdettéva ongelmasta. Tutkimus voi onnistua
vain, jos ongelma on hyva; tutkimus voi olla
omaperdinen vain, jos ongelma on omaperéinen.
Mutta miten |16ytaa ongelma, miké tahansa, saati
sitten hyva ja omaperéinen ongelma” (Michael
Polanyi 1967, 21).

Tietoteorian keskeinen kiinnostuksen kohde on ni-
kemyksemme mukaan tietomassan kasvun kysymys,
joka on my®ds insinéorityon tietoteorian keskigssi.
Insinéoritydn tietoteoriassa ollaan kuitenkin erityisen

edistyksen suhteista (Vincenti 1990; Laudan 1984;
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Constant 1984). Polanyin havainto, jonka mukaan
tiedon kasvun on lihdettivi ongelmasta, tarjoaa
avaimet insinddrien tiedon luonteen ymmairtimi-
seen. Se, mitid insindorit tietdvit ja miten he tietdvit,
on siten midrdytynyt ratkaistavien ongelmien laadun
mukaan. Suurimman osan ajasta insindorit kisit-
televit kdytinnon kysymyksid. Osa ongelmista on
triviaaleja ja rutiinikysymyksii, osa taas kompleksisia
ja riskeji sisiltivid. Insinoorien tieto palvelee heidin
omaa toimialaansa ja syntyy samalta alueelta. Samoin
kiytinnon ongelmat ja tietoa tuottavat aktiviteetit
sulautetaan yhdeksi kokonaisuudeksi insinoorityon
kiytinnoissd. Voidaksemme analysoida asiaa seu-
raamme Polanyin ylli tarjoamaa vihjettd ja erotam-
me ongelmien lihteitd koskevan keskustelun kes-
kustelusta, jota kiydiin insinoorityon kidytinndissd
esiintyvisti tietoteoreettisista tiedon kategorioista ja
tietoa tuottavista aktiviteeteista.

Ongelmien lahteet teknologiassa

Tutkiessaan ongelmien esittimisti insindoritydn ja
kehittimistyon kiytinnoissi Laudan (1984) on mii-
ritellyt viisi ongelmien lihdetti tai ongelmien gene-
raattoria, jotka saattavat lopulta johtaa kognitiiviseen
muutokseen. On tuskin ylldtys, ettd teknologian tut-
kijat ovat vahvasti eri mieltid paiasiallisten ongelmien
lihteiden miiristd ja luonteesta. Keskustelun alusta
saakka miirittely-yritykset ovat olleet insindérityén
tietoteorian keskeinen kiinnostuksen kohde, ja edus-
tavimmin ne ovat esilli muun muassa Vincentin
(1990) ja Constantin (1984) tydssi. Me uskomme,
ettdi Laudanin viidestd ongelmien generaattorista
nelji on perustavanlaatuisia siini mielessi, ettd ne
liittyviit teknologisen edistyksen ilmeiseen sisiiseen
logiikkaan.”

Laudanin nelji perustavaa ongelmien generaatto-
ria ovat:

1 Nykyisten teknologioiden toimintahéiriét.
Teknologia ei toimi, jos siihen kohdistuu liilkaa
vaatimuksia tai teknologiaa sovelletaan uudessa ja
erilaisessa yhteydesséa. Tata kategoriaa kuvaavat
toteuttamisen ongelmat. Teknologioita toteutetaan
yleensa, koska siihen on tarve, ei siita syysta, etta
teknologia toimii menestyksekkaasti.

2 Ekstrapoloidaan aiempien onnistumisten
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perusteella sen sijaan, ettéd kdytettdisiin pddtelmien
pohjana tdménhetkisid teknologisia puutteita.

Taman kategorian ongelmat viittaavat kumulatiivisiin
kehittamisongelmiin, tyypillisesti kysymyksiin
nopeuden, kapasiteetin, koon, kustannustehokkuuden
yms. kehittdmisesta olemassa olevan teknologian
keinoin. Esimerkiksi yritykset nostaa turbiinin
kapasiteettia kasvattamalla komponenttien kokoa
ovat pitkalle teknologian oman sisédisen dynamiikan
stimuloimia.

Toisiinsa kytkeytyneiden teknologioiden
epdtasapaino tiettynd ajanjaksona. Kun erityisalueen
teknologiat ja kojeet yhdistyvat teknologisissa
jarjestelmissa, teknologian tehokas toiminta voi estya
sopivan taydentévan teknologian puutteessa ja luoda
tyypillisesti kapeikkoja koko jarjestelmaan. Tavallisesti
naitéd tilanteita kuvaa vahva taloudellinen paine paasta
tasapainoon. Tietokoneiden ohjelmistojen, laitteiden
ja verkon toisiinsa kytkeytyva kehitys on esimerkki
taman tyyppisesta ongelmien generaattorista.

Potentiaaliset, toistaiseksi toteutumattomat
teknologian hdiriét. Tama kategoria perustuu
tieteelliselle ennakoinnille, jonka kohteena ovat
laitteiden tai jarjestelmien tulevat toimintahairiot
vaativammissa olosuhteissa. Constant (1984)
kayttaa termia 'ennakoitu poikkeama' Taman tyypin
ongelmia esiintyy, kun tieteellinen teoria ennustaa
konventionaalisen teknologian pettavan tietyissa
olosuhteissa tai vaihtoehtoisen teknologian olevan
parempaa. Constant (1987: 226) kuvaa tata ongelmia
generoivaa mekanismia esimerkilla ilmailun historiasta:
"1920-luvun loppuun mennessé aerodynamiikan
teoriassa oli tultu kolmeen johtopéétékseen: (1) jos
hyvin muotoillun aluksen tyéntévoima on riittdvé,
sen pitéisi kyetd ldhestyméaén &dnen nopeutta; (2)
konventionaaliset potkurit eivdt kykene toimimaan
sellaisella nopeudella; (3) aerodynamiikan teorian
mukaisesti suunnitellut kaasuturbiinikompressorit ja
turbiinin komponentit yltdvat huomattavasti aiemmin
mahdollisiksi kuviteltuja korkeampiin tehokkuuksiin”
[kirjoittajien numerointi]. Tamé& kehitys valmisti tieta
suihkukoneiden vallankumoukselle.

Ongelmien generaattorit stimuloivat siten uusien ja
laajennettujen teknologioiden kehitysti, miki puo-
lestaan vaatii uutta tai laajennettua tietoa. "Ratkaisun
todennikéisyys” (Laudan 1984) on erityisissd tekni-
sen suunnittelun ja kehittdmistyon kiytinnéissi kiy-
tetty tirked valintakriteeri. Tdmin kriteerin mukaan
ongelmien valinta riippuu siitd, miki sosiaalinen tai
taloudellinen painoarvo ongelmalle on yleensi an-



nettu yhteiskunnassa, toisin sanoen ongelmien valin-
ta riippuu niiden kontekstuaalisesta relevanssista.

Tietoteoreettiset tiedon kategoriat
ja tietoa tuottavat aktiviteetit
insin&oritydn kdytanndissa

Nikemyksemme mukaan tietoa tuottavat aktiviteetit
insinodritydn kiytinndissi ovat eri tavoin kytkok-
sissd ylld esitettyihin ongelmien generaattoreihin.
Aktiviteettien motiivit ja ehdot 16ytyvit suunnittelun
(design) lisiksi my6s tuotannosta ja toiminnasta.
Lisiksi tieteessd tuotettu tieto ja teknisessd suunnit-
telussa tuotettu tieto liittyvit toisiinsa ja lipdisevit
toisensa. Tissd tulevat avuksi innovaatiotutkimukset
(Faulkner 1994; Gibbons & Johnston 1974; Senker
1993). Nimi tutkimukset kisittelevit padasiassa
julkisen sektorin tutkimuksesta teollisiin innovaati-
oihin kulkevien tietovirtojen laajuutta ja luonnetta.
Faulkner (1994) on yhdistinyt usean innovaatiotut-
kimuksen laajemmat ja samalla yksityiskohtaisemmat
tiedon kategorisoinnit yhdeksi innovaatioissa kiy-
tettidviksi typologiaksi. Mielestimme timi typologia
antaa hyodyllisen kuvauksen teknisen suunnittelun
kiytinnoissi esiintyvistd tiedon komponenteista.
Typologian piiasiallinen arvo on siini, ettd se jakaa
tiedon selkeisti suunnittelun, tuotannon ja toimin-
nan kategorioihin. Valitettavasti typologia ei sano
paljoakaan tietoa tuottavista aktiviteeteista. Ne on
johdettava typologiasta erikseen.

Faulknerin typologia luonnehtii tietoa kolmen
systemaattisen ulottuvuuden mukaan:

1 erityiset tiedon tyypit®

2 kohde tai aktiviteetit, joihin tieto yhdistetaan
(tuote, tutkimus ja kehitys jne.).

3 yleiset jaottelut eri luonteisen tiedon lajeihin
(hiljainen tieto, erityinen tieto jne.).

Faulknerin toinen ulottuvuus koskee kyseessi olevan
tiedon kohdetta: 1. luonnollinen maailma, 2. suun-
nittelun kiytinteet, 3. kokeellinen tutkimus ja ke-
hitys, 4. lopputuote, 5. Tieto sininsi. Kolmas ulot-
tuvuus kuvaa kolmiosaista erottelua, jonka mukaan
tieto voi olla ymmirtimistd, informaation hallussa
pitimisti ja taitojen omaamista. Vield tarkemmin

timi kolmijako erottaa tiedon seuraaviin osiin: 1.
ymmirtiminen — informaatio — taito, 2. hiljainen

— artikuloitu tieto, 3. kompleksinen — yksinkertainen
tieto, 4. paikallinen — universaali tieto, 5. erityi-
nen/kontingentti tieto — yleinen/ metatason tieto.
Uskomme, ettid tistd jaosta muodostuu hyddyllinen
kehys insinoorityon kiytintdjen tietoteoreettiselle
pohdinnalle.

Myés Vincenti (1990) on kehittinyt hysdyllisen
tavan lihestyi insiné6rityon tietoa tuottavia aktivi-
teetteja, vaikka hinen jaottelussaan tiedon luokittelu
ei ole yhti yksityiskohtainen. Faulkneriin (1994)
verrattuna Vincentin nikékulman etuna on histo-
riallisuus. Vincentin (1990) mukaan insindérien
tuottaman tiedot piikategoriat ovat: 1. perustavat
suunnittelukonseptit, 2. kriteerit ja spesifikaatiot,

3. teoreettiset vilineet, 4. kvantitatiivinen tieto, 5.
kiytinnon pohdiskelut, 6. suunnittelun vilineet.
Kaikki nimi tiedon kategoriat viittaavat ongelmiin,
joita ratkaistaan teknisen suunnittelun kiytinnoissi.
Vincentin mukaan tekninen suunnittelu kuitenkin
hyodyntiid enenevissi midrin niin jo vakiintunutta
kuin kehittyviikin tieteellisti tietoa, ja siksi vain osa
tiedosta tuotetaan suunnittelussa. Siten tietoa tuotta-
vat aktiviteetit voidaan sijoittaa seitsemiin ryhmiin
seuraavasti: A. siirto tieteestd, B. keksinnét, C. teo-
reettinen insinodritydn tutkimus, D. kokeellinen
insindoritydn tutkimus, E. suunnittelun kiytinnot,
E tuotanto, G. suorat kokeilut. Kategorioiden A ja
C tieto on pitkilti akateemisten instituutioiden seki
teollisuuden ja hallitusten tutkimuslaboratorioiden
tutkijoiden ja insinéérien tutkimusaktiviteeteissaan
tuottamaa. T4ami on kuitenkin aivan eri asia kuin
viite, etti tiede olisi tiedon ainoa lihde ja etti tekni-
nen suunnittelu olisi oleellisesti soveltavaa tiedetti.

Tdmin jakson yhteenvetona on keskeinen joh-
topaitos, joka viittaa tiivistelmissi kiistanalaiseksi
kutsumaamme argumenttiin. Olemme ensin tehneet
selviksi, ettd tieteen ja teknologian vuorovaikutus on
erilaista kuin konstruktivistien (esim. Barnes 1982)
esittdmissi yleisissd analogioissa. Toiseksi on yhtid
selvisti tullut esiin, ettd on harhaanjohtavaa kisittid
tekninen suunnittelu oleellisesti soveltavaksi tieteeksi.*
Kolmanneksi olemme osoittaneet, ettd insindoritydssi
kidytinnoissi kasvaa erityinen, oma tietomassansa.
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"Voimme ndhda teknologian spektrind, jonka
yhdessa péissé ovat ideat, toisessa paédssa
tekniikat ja esineet, ja keskella suunnittelu.
Teknologiset ideat pitdéd kaantaa luonnoksiksi.
Luonnokset vuorostaan toteutetaan tekniikoilla ja
vélineilld tuotettaviksi tavaroiksi” (Layton 1974,
37-38.)

Viitimme, ettd missi tahansa teknisen suunnittelun
ja insinoorityon kiytintdjen perinteessd voidaan
erottaa kolme toiminnan aluetta:

1 teknologia ja tuotteiden tuotanto
2 tieto ja tiedon tuottaminen

3 toiminnan ja tarkoitusten méaarittely ja rajoitteista
neuvotteleminen.

Ontologisesta nikokulmasta niiden kolmen alueen
kokonaisuudet viittaavat erilaisiin todellisuuksiin.
Siten viitimme, ettd niiden kolmen alueen sisilto
sijaitsee kolmessa keskeniin erilaisessa ontologisessa
“maailmassa”, joita nimitimme seuraavasti:

1 esineiden maailma
2 Kkasitteellinen maailma

3 sosiaalinen maailma.

Suunnittelun kiytintd koskee niiden kolmen maa-
ilman synteesid. Tdhin nikemykseen ovat vaikutta-
neet Bucciarelli ja Kuhn (1997), Ferguson (1993) ja
Vincenti (1990). Haluamme esittii, ettd niin argu-
mentoiden teknologia voidaan selkeisti nihdi sosi-
aalisena konstruktiona. Tdmin nikemys on meille ja
konstruktivismille yhteinen.

Tietoteoreettisella tasolla ontologinen kolmijako
nikemyksemme mukaan vastaa karkeaa jakoa kol-
meen yleiseen kiyttotiedon kategoriaan:

1 taitoihin ja ammattiin perustuvaan kéytéannon tietoon
2 suunnitteluun perustuvaan teoreettiseen tietoon

3 toimintaorientoituneeseen sosiaaliseen,
kontekstuaaliseen tietoon.
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Toisin muotoiltuna voimme sanoa, ettd ylli olevaan
jakoon perustuvat kolme tiedon kategoriaa ovat hil-
jainen tieto, deskriptiivinen, kuvaileva tieto ja pres-
kriptiivinen, luova tieto (Vincenti 1990, 198). Tul-
kitsemme Bucciarellin ja Kuhnin (1997) tyon niin,
ettd kaksi oleellisesti erilaista ontologista “maailmaa”
on sulautunut yhteen maailmaksi, jota he nimittivit
“esineiden maailmaksi”.

Haluamme kuitenkin tehdid eron “kisitteellisen
maailman” ja "esineiden maailman” vililld. Tamin
tulkinnan mukaan “kisitteellinen maailma” on kisit-
teellisen ja visuaalisen ajattelun aluetta, jossa insin6-
rit toimivat tydskennellessdin kokonaissuunnitelman
konseptin, minki tahansa erityisen aspektin tai ala-
jirjestelmin suunnittelussa. Ferguson (1992) koros-
taa vahvasti titd insindérien tyon puolta jo kirjansa
” Engineering and the minds eye” -nimessi. Suunnitte-
lu tapahtuu oleellisesti mielikuvissa. Fergusonin mu-
kaan ”sielun silmit” kisittelevit visuaalisen muistin
sisdltod, mutta myos muodostavat mieleen ajattelun
esiin kutsumia uusia tai muokattuja kuvia. Kysees-
sd on kisitteellinen prosessi, jossa yksinkertaistetut
mallit suunnitellaan osiin jaettaviksi ja laskettaviksi.
Tieteestd tuodaan tilld ontologisella tasolla pidasiassa
tekstejd ja kisitteitd. Suurin osa insindorityon infor-
maatiota on tallennettu visuaalisella kielelld, jonka
ansiosta teknologisesti eksplisiittisten ja yksityiskoh-
taisten piirustusten lukijat” voivat visualisoida ku-
vattavan esineen muodostavat muodot, mittasuhteet
ja elementtien keskiniiset suhteet. Tdmin kielen
avulla suunnittelijat selittivit tuottajille, miti he
haluavat tuottajien rakentavan. Kyseessi oleva tieto
on laadultaan suurelta osin kuvailevaa. Niin ollen
kiisitteellisessid maailmassa tehtivi tyd on ensisijai-
sesti kovin harvojen tydtd insindérityon kiytintdjen
spesifeissi perinteissi tai teknologian tutkimuksen
suuntauksissa. Tieteenalan vilineitd sovelletaan ajat-
telun prosessissa, jota muiden tieteenalojen edustajat
ja varsinkaan maallikot eivit todennikoisesti saavuta.

“Esineiden maailmassa” tehtivi tyd sitd vastoin
rakentuu suunnittelijan intensiivisestid vuorovaiku-
tuksesta suunnittelun "hardwaren” kanssa. Kuten
Whalley ja Barley (1997) ovat havainneet, suunnit-
telijan tyd on teknistd, ei vain siitd syysti, ettd suun-
nittelijat kiytedvit kovin poikkeavia tekniikoita ja
instrumentteja, vaan siksi, ettd koneet ja jirjestelmit



ovat suunnittelun perimmaisii tavoitteita. Teknisen
suunnittelun ytimeni siilyy nykyisten koneiden ja
jarjestelmien yllipito ja kehittiminen seki uusien
suunnittelu. Jotta suunnittelijat pystyvit kisittele-
miidn fyysisid esineitd saavuttaakseen kiytinnélliset
tavoitteensa, heilld pitdi olla laaja kontekstuaalinen
tietomassa materiaaleista, teknologioista ja tek-
niikoista. Tdmi kontekstuaalinen tieto on hyvin
partikularistista. Se on my®és kiytinndssd hankittua
hiljaista tietoa. Kontekstuaalinen tieto l6ytyy ammat-
tilaisen kyvystd 16ytii ja tulkita hienovaraisia vihjeitd
sielld, missd ulkopuoliset eivit nie minkdinlaista
informaatiota. T4ssd mielessd suunnittelu muistuttaa
kisityolaisyyted. Kisityoldisille ominaista on kyky
16ytdd luovia ratkaisuja ja tuottaa taitavia suorituksia,
jotka pohjautuvat intuitiiviseen tunteeseen materiaa-
leista ja tekniikoista.

Koska tekninen suunnittelu sisiltyy laajempaan
yhteyteen — "sosiaaliseen maailmaan” —, suunnittelun
prosessi voidaan ymmairtid myos sosiaaliseksi proses-
siksi. Tydssddn suunnittelijoiden on otettava huomi-
oon laissa sdddettyjd rajoituksia ja standardeja seki
asiakkaiden asettamia suoritusvaatimuksia ja heidin
on neuvoteltava muiden yhtiossi tydskentelevien
kanssa jne. Eri maailmat ristedvit ja tuottavat tyoti,
joka on perusteiltaan sosiaalista ja prosessiorientoitu-
nutta. Erilaisten suunnitteluun kohdistuvien intressi-
en yhteensovittamiseen ei ole saatavilla kaikkivoipaa
instrumentaalista strategiaa. Suunnitteluprosessin
alussa asiakkaan asettamat suoritusvaatimukset ovat
pohjana suorituksen spesifikaatioiden laatimiselle,
mutta myds nimi vaatimukset muuttuvat. On mah-
dotonta pitid ylld niitd spesifikaatioita jatkuvassa
muuntelun, tarkentamisen, neuvottelun ja yhteisen
tulkinnan prosessissa (Bucciarelli ja Kuhn 1997,
213). Tilld tavoin alussa selkeiltd vaikuttaneet spe-
sifikaatiot kyseenalaistetaan itse suunnittelun pro-
sessissa. Nidin suunnittelun prosessi on loytéretki,
joka paljastaa monimerkityksisyydet, sekaannukset ja
ristiriidat.

Toisin kuin tieteen rajoitukset, joiden viitetdin
olevan arvovapaita, muut rajoitukset ovat luonteel-
taan normatiivisia ja siten neuvoteltavia, esimerkkini
eettiset siinndt, ympiriston rajoitukset, tuotannon
hinta, aikarajoitukset jne. Toiset niisti rajoituksista
ovat joustavampia kuin toiset, mutta kaikista niistd

on yleton midri tulkintoja. ”Sosiaalisessa maailmas-
sa’ suunnittelu voidaan siksi ymmiirtiia kommuni-
kaation, neuvottelun ja konsensuksen prosessiksi. Ei
kukaan yksittdinen insinoori, ei mikiin tieteen laki,
ei mikdin tekninen miirdys eikd mikidin normatiivi-
nen rajoitus voi sanella kaikkia suunnittelun ehtoja
(Bucciarelli & Kuhn 1997, 214). Kokonaisuus on
kolmessa ontologisessa maailmassa tehtivin tyén
synteesi.

Tissi artikkelissa olemme koettaneet hahmotella
insindoritydn ja teknisen suunnittelun kiytintsjen
tietoteoriaa. Tissd tarkoituksessa olemme kisitelleet
tietoteorian peruskysymyksid: Mistd on kysymys in-
sindorien tiedossa? Miten sitd voi luonnehtia? Miten
insinoorit saavat tietoa? Miten tietoa voi perustella?
Ja miten insinoorit kiyttivit tietoa? Tdminkaltaisiin
kysymyksiin olemme yrittineet vastata, vaikka kaik-
kia niiti ei ole tissd eksplisiittisesti muotoiltu.®
Perinteisen akateemisen ja jilkiakateemisen tieteen
vertailussa olemme esittineet, etti soveltamisen kon-
tekstissa insinéorien tydn ja tieteen vililld on suuria
rakenteellisia eroja. Tekninen suunnittelu eroaa seki
"vaiheen 17 perinteisesti, akateemisesta, totuutta
etsivistd tieteestd ettd “vaiheen 2” poikkitieteellisesti,
jilkiakateemisesta soveltavasta tieteestd. Myonnim-
me, ettd insinéorien tyodn ja tieteen vililld on paljon
yhtildisyyksid, esimerkiksi metodologia, julkaisut
tieteellisissd julkaisuissa, kokeelliset tekniikat jne.
Kuitenkin insingérity on merkitsevisti erilaista
kuin tiede, erityisesti perinteinen akateeminen tiede.
Silld on erilaiset tavoitteet, erilainen aktiviteettien
keskus, teknistieteellinen ja sosiotekninen jirjestelms,
erilaiset tyydyttimisen kriteerit ja yksinkertaistavat
olettamukset. Titen tekninen suunnittelu on yleisesti
ottaen paljon heterogeenisempaa toimintaa kuin kum-
pikaan ylli mainituista tieteen perinteisti, ja insind6rit
toimivat paljon monimutkaisemmalla sosiaalisella
kentilld kuin useimmat akateemiset tutkijat.
Teknologian ongelmien lihteiden, ratkaisujen
ja suunnittelun kiytintojen tietoa tuottavien akti-
viteettien vilisten yhteyksien tarkastelussa olemme
kiyttineet implisiittistd heuristiikkaa. Olemme itse
asiassa kdyttineet popperilaista jakoa "keksintsjen
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kontekstiin” ja perusteluiden kontekstiin”, vaikka
jaottelun suora analyyttinen arvo voi olla kyseenalai-
nen. Jakoa voi kuitenkin kiyttid korostamaan tirke-
44 eroa tieteen ja insinooritydn vililld siind mielessd,
ettd tieteen pidasiallisen keskion voi sanoa 16ytyvin
“keksimisestd” tienraivaamisen merkityksessd, kun
taas “perustelu” on insinddrin tydn piiasiallinen
kiinnostuksen kohde siind merkityksessi, ettd jotain
suunnitellaan ja saadaan toimimaan erityisti tarkoi-
tusta varten. Tirkeimmit johtopddtoksemme siitd,
millaisia yhteyksii teknologisten ongelmien lihteiden
ja kysymysten ratkaisuun tihtddvin tiedon tuottami-
sen vililld on, ovat siten, ettd on harhaanjohtavaa ki-
sittdd insinddrityd ja tekninen suunnittelu oleellisesti
soveltavaksi tieteeksi ja ettd insinddrityon kiytintd
tuottaa omaa, erityistd tietomassaa.

Artikkelin viimeisessd luvussa kisittelimme in-
singoritydén ontologiaa. Erotimme kolme ontolo-
gista maailmaa, esineiden maailman, Kisitteellisen
maailman ja sosiaalisen maailman. Tdmin luvun
perusteella haluaisimme lopuksi esittdd, ettd avain
insinoérien tiedon luonteen ymmirtimiseen on nih-
di tieto synteesind insindorin tydstd niissid kolmessa
ontologisessa maailmassa.
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Reima Raijas

"Musiikista puhuessaan yksilo voi ilmaista sivistyk-
sensi koko laajuutta ja monipuolisuutta.” Niin on
Kimmo Lehtonen (1998, 19) todennut analysoi-
dessaan Pierre Bourdieun ajatuksia musiikkimausta.
Musiikki on yksi sivistyksen tunnusmerkki. Se voi
kuitenkin paljastaa sivistyksestd jotain kokonaisval-
taista, koska silld on vuorovaikutteinen yhteys eri eld-
minalueisiin. Koulutuksen ja talouden nikékulmasta
musiikki on pieni ala, mutta se vaikuttaa jokaisen
elimiin jollain tapaa. Parhaimmillaan musiikki voi
antaa rajattomuuden kokemuksia ja avata umpeen-
kasvaneita polkuja itsetiedostukseen.
Ammattikorkeakoulun ty$ssd musiikkiin ei suhtau-
duta yksinomaan siveltaiteena ja ilmaisuvilineeni,
sitd ajatellaan myos maanliheisemmin esimerkiksi
kisityotaitona, sosiaalisen kanssakdymisen materi-
aalina, alueen kulttuurisena vetovoimaisuustekijini,
aineellisen ja aineettoman hyvinvoinnin tuottajana,
monipuolisena tyokenttind. Joillekin rahan kilind on
suloisinta musiikkia. Mutta musiikin alalle hakeu-
tuvat ne, joilla on sisdinen tarve tehdi ajatuksillaan,
kisillaan tai ddnelldin musiikkia seki jakaa tuo teke-
misen ilo muiden kanssa.

Musiikki elimintapana tai ammattina sisiltid
jatkuvan pyrkimyksen korkeammalle tasolle. Olen-
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naista ei kuitenkaan ole taso vaan merkityksellisyys.
Eero Tarastin (1998, 5) sanoin: “Kaikki lihtee musii-
killisesta kokemuksesta. Mutta toisaalta koen musii-
kin my®s aina osaksi jotain laajempaa yhteytti, ajan
tai paikan henkei, historiaa, kulttuuria, filosofiaa.”
Tarastin kuvaus ilmentii musiikillisen sivistyksen ra-
kentumista: musiikkia koetaan jo sikidni, vihitellen
kokemukset sekd niihin liittyvit merkitysyhteydet eri
eliminalueisiin kehittyvit yhd monitasoisemmiksi,
tiedostetummiksi. Musiikin ammattilaisen sivistystd
syventid tietoisuus musiikin parissa tehtivin tyon
kiinnittymisestd maailmaan. On yhtiiltd kyse suurten
traditioiden vaalimisesta, toisaalta tarpeettomien tra-
ditioiden hylkddmisesti. Sivistys heijastaa ajan henkei
mutta vastustaa valtavirikkeiden pinnallisia kuohuja.

Tdmin kirjoituksen pyrkimykseni on pohtia, mil-
laiseksi nyt kymmenvuotiaan musiikin alan ammatti-
korkeakoulutuksen tehtivd muodostuu musiikillisen
sivistyksen historiallisessa jatkumossa. Musiikillisella
sivistykselld tarkoitan tissd artikkelissa

1 yksilén musiikillista sivistysta (joka viittaa musiikkia
koskeviin tietoihin, taitoihin, arvoihin, herkkyyksiin
ja mieltymyksiin),

2 yhteison musiikkikulttuuria kokonaisuutena

3 tyota, joka tahtaa musiikillisen sivistyksen
edistamiseen.



Nimi musiikillisen sivistyksen osa-alueet ovat vaih-
televin painotuksin limittyneiti toisiinsa, eikd niitd
ole tissi kirjoituksessa tarpeen analysoida erikseen.
Luotaan aluksi vaikutelmiani sivistyksen ja musii-
kin suhteesta. Loytiikseni perspektiivii ammattikor-
keakoulun sivistystehtiville ja musiikin ammattisi-
vistyksen hahmottamiselle tarkastelen aihetta sitten
eurooppalaisen seki kansallisen historian valossa.
Timin jilkeen kisittelen musiikin ammattilaisuutta
sekid ammattikorkeakoulun toiminnan ja sivistyksen
suhdetta. Sivistykseen liittyy monimerkityksisyys,
kun taas ammatillisilla kompetenssikuvauksilla
— joihin en tissd puutu — tihditdin mahdollisim-
man yksiselitteisesti miirittelemiin koulutuksella
tavoiteltavaa osaamista ja taitotasoa. Lopuksi pohdin
musiikin alan yhteis6llisyytti.

"Halki vuosisatain ovat kulkeneet ne kultaiset
langat, joita my6ten lansimainen ja sen my6ta
mydskin itdmainen sivistys on Euroopan
esikartanoihin tunkeutunut” (Eino Leino:
Elamani kuvakirja).

Seki sivistys ettd musiikki ovat laajoja, vaikeasti ta-
voitettavia kisitteitd. Molempiin liittyy olennaisesti
myds henkilokohtaisia arvostuksia, lukemattomia
vivahteita, jotka voivat mitit6idd ulkopuolelta tule-
vat taitavatkin mairittelyt.

Runollisesti sanottuna sivistys on ihmiseksi tulemista.
Ihminen on biologisesti valmis syntyessiin ja voimak-
kaimmillaan nuoruudessaan, mutta kokonainen vasta
eliminsi ehtoona. Thmisen sivistyksen huippu ajoittuu
usein osaamisen jilkeiseen aikaan, persoonallisuuden ke-
hittymiselld on merkittivi osuus tissd prosessissa. Nuo-
voimaa, nopeutta ja varmuutta. Kuitenkin varttuneem-
man taiteilijan sisdistyneempi soitto koskettaa kuulijaa
syvemmin. Sivistykselle on ominaista pyrkimys uuden
oppimiseen, mutta piimiirind on jotain henkisesti
avarampaa kuin vaikeista tehtivistd suoriutuminen,
huippuosaaminen. Sivistyneelld ihmiselld on viisautta
ymmirtii laajoja yhteyksii ja oma rajallisuutensa.

Sivistys ilmenee asenteissa, kiytinnon teoissa, inhi-
millisessi ja yhteiskunnallisessa mallikelpoisuudessa seki

aineellistuu esimerkiksi kirjoissa, nuoteissa ja soittimis-
sa. Kun arkisen sanonnan mukaan palataan erimaasta
sivistyksen pariin, menndin ensin limpimain suihkuun
ja sitten soitetaan Kuutamosonaattia pianolla.

Suomen sivistid-sana, joka on samaa alkuperii
kuin puhdasta merkitsevi sana sivei, on tarkoittanut
murteissa pellavan muokkaamista ja harjaamista.
Sivistys puhdistaa. Ehki voitaisiin ajatella, ettd
Aristoteleen kuvaama katharsis, taide-elimyksen
synnyttimi henkinen puhdistuminen, on sivistystd
syvimmilldidn. Sivistys on otettu kirjakielen kiyttoon
saksan sanan Bildung (= sivistys, valistus, koulutus,
muodostus) kiinnokseksi vuodesta 1822 (Hikkinen
2004). My®os kansainvilinen sivilisoida-verbi (< lati-
nan civilis = kansalainen) ymmirretdin sivistdi-ver-
bin synonyymini, etenkin kun puhutaan kansakun-
nan tai yhteison sivistimisesti.

Sivistyminen on tietyssd kulttuuriympiristossi tar-
vittavien “kansalaistietojen ja -taitojen” omaksumista
ja sivistiminen niiden tietojen ja taitojen opettamis-
ta. Monen kansakunnan sivistyksessi on musiikille
annettu tirkei rooli. Musiikki on jalo oppimisen
kohde, mutta musiikkikasvatuksessa korostuvat usein
sosiaalistavat, esteettiset tai toiminnalliset tavoitteet.

Musiikin vaikutus voi ulottua yksilon sivistyksen
ydinalueisiin: oppimiseen, kasvatukseen ja persoo-
nallisuuden kehitykseen. Yksilsllinen luovuus ja
persoonallisuus kasvavat musiikin avulla. Tieteessd
observoidaan olemassa olevia ilmisiti, jotka joh-
tavat tutkimukseen ja johtopaitoksiin. Sibelius
taas sivelsi musiikkia, jonka vain hin itse saattoi
kuvitella ja luoda. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
musiikin merkitystd tarvitsisi paisuttaa maailmaa
ymmirtimiin pyrkivissi teoreettisessa ajattelussa.
Esimerkiksi suuret filosofit ovat kisitelleet musiik-
kia joko hyvin vihin tai eivit ollenkaan (Torvinen

2005, 83-84).

"Eikd juuri samoista ihmismielen kerrostumista,
joista taide kumpuaa, nouse myos se
todellinen humanismi, joka auttaa ihmiskuntaa
sen tuskallisella tiella kohti parempaa ja
oikeudenmukaisempaa tulevaisuutta?”
(Sallinen 2005, 68).
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Musiikki on kuulunut esihistoriallisista ajoista ihmi-
sen toimintaan kulttuuriolentona. Musiikin synty
saattaa liittyd kieleen, merkinantoon, linnunlaulun
jdljittelyyn tai tunteiden ilmaisuun — Mytologioissa
musiikki on jumalallista alkuperid. Musiikin perus-
elementit ovat ikivanhat, vaikka sen ilmenemismuo-
dot vaihtelevat. Kivikautiset soittimet muistuttivat
toimintaperiaatteiltaan himmastyttivin paljon ny-
kysoittimia. Pohdittaessa musiikkiin liittyvid itseisar-
voja (esimerkiksi esteettisid kokemuksia) tai vilinear-
voja (kuten kasvatuksellisia hyotyjd tai hyvinvointia
tuottavaa vaikutusta) on hyvi lihtékohta historian
valossa havaita, ettd ihmisyhteisot tuskin koskaan
ovat voineet eldd ilman musiikkia.

Klassisen ajan Kreikassa musiikki (mousiké) tar-
koitti kaikkia sana-, tanssi- ja siveltaiteita. Musiikki
palveli uskonnollisissa rituaaleissa, teatterissa, pi-
doissa, jopa soittokilpailuja jirjestettiin. Nykyajan
Idols-kilpailuja kritisoivaa julkista keskustelua muis-
tuttavaan tyyliin myds antiikin kilpailuja paheksut-
tiin Aristoteleen sanoin: "Niissi esiintyvit eivit soita
hyveensi kehittimiseksi, vaan kuulijoiden nautinnon
— jopa rahvaanomaisen nautinnon — vuoksi” (Aristo-
teles 1991, 217).

Kreikan paideia, tietojen ja taitojen kehittdiminen
kasvatuksella, sisilsi myds musiikkikasvatuksen.
Muusikon ammattia ei kuitenkaan pidetty vapaasyn-
tyiselle ihmiselle sopivana. Voimailun ja runotarten
taitojen opiskelulla tihdittiin jirjen kehittimiseen.
Platon hyviksyi kuitenkin vain ylevit hymnilaulut ja
varoitti vield jyrkemmin kuin Aristoteles nautintoa
ja tuskaa aiheuttavasta musiikista, joka voisi horjut-
taa jirjen ja lain hallintaa ihannevaltiossa. (Kuisma
2005, 30-33.)

Roomalainen hengenviljely, cultura animi, muun-
tui keskiajalla kirkon holhoukselle alisteiseksi cultura
Christiksi. Keskiajan musiikkikisitykseen vaikutti yhi
antiikin ajattelu, jonka mukaan todella sivistyneen
ihmisen tuli ymmirtid taivaankappaleiden liikkeiden
muodostama kosminen harmonia musiikin yle-
vimpind ilmentymini. Vield 1700-luvulle tultaessa
Leibnitz uskoi, etti musiikki on omaa laskutaitoaan
tiedostamattoman sielun salaista matemaattista har-
joitusta” (Michels 1995, 303).

Varhaisimmat kirkkolaulun nuottijainteet nykyi-
sen Suomen alueelta ovat jo 1000-luvulta. Mutta
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keskiajan toreilla ja kyldjuhlissa esiintyivit lukutai-
dottomat muusikot, joiden tyénkuva oli lihinni
tanssin ja laulun siestys erilaisten viihdyttivien
temppujen kera. (Huttunen 2003, 309-310.)

Uuden ajan valistus korosti kriittistd ajattelua;
tiede seki taide etddntyivit kirkon hallinnasta. Rans-
kan vallankumouksen, saksalaisen idealismin ja ro-
mantiikan myéti alkoivat eurooppalaisen valistuksen
aatteessa korostua totuuden, kauneuden, hyvyyden,
tunteikkuuden ideaalit sekd niin liberaalinen de-
mokratia-ajattelu kuin Suomea mydten henkisti
ilmapiiri leimannut kansallisuusarvojen nousu (Nii-
niluoto 1994, 341). Erityisesti saksalaisen idealismin
ajattelussa musiikilla nihtiin olevan yhteys kaikkiin
taidemuotoihin, jotka tiydellistyessiin muuttuvat
itsekin musiikiksi (Bowie 2007).

Seki suomalainen sivistysaate ettd nykyisen musiikki-
kulttuurimme perusteet muotoutuivat 1800-luvulla
ja saivat voimakkaimmat ulkopuoliset vaikutteensa
Saksasta. Saksalaisia ammattimuusikkoja tuli etenkin
1800-luvun aikana toihin Suomeen, ja etevimmiit
suomalaiset muusikot hankkivat korkeamman kou-
lutuksensa useimmiten Saksasta. Huomionarvoista
on, ettd timi tapahtui Vendjin vallan aikaan.

Saksassa filosofiaa opiskellut, suomalaisen sivis-
tysaatteen kirkihahmo Johann Vilhelm Snellman
korosti tietimisen ja siveellisyyden liiton vilttimit-
tdmyyttd. Siveellisyyted haluttiin usein tietoisesti
edistdd myds siveltaiteen avulla. "Suomen musiikin
syntyperiinen saksalainen, joka astui Helsingin yli-
opiston musiikinopettajan virkaan vuonna 1835. En-
simmiinen suomalainen ooppera, Paciuksen Kaarle-
kuninkaan metsistys (libretto Zacharias Topeliuksen)
kantaesitettiin maaliskuussa 1852. Oopperalla on
luultavasti ollut harkittu kasvatustehtivi: yliopisto-
nuorten ohjaaminen pois episiveellisestd elimisti
sivistyneeseen seuraan, yliluokan tyttdjen seuraksi
oopperan kuoroon taiteellis-isinmaallisten harrastus-
ten pariin. (Lampila 1997, 37-42.)

Musiikin sivistivi vaikutus nahtiin 1800-luvulla
yhtiilti siind, ettd musiikkiharrastus, tyypillisimmil-



lain kuorolaulu, vie ajan turmiollisilta harrastuksilta
ja edesauttaa toivottujen sosiaalisten suhteiden kehit-
tymistd. Toisaalta pyrittiin henkistymiin kuuntele-
malla kaikkein ylevinti taidemusiikkia. Suomalainen
sivistyneisto alkoi vihitellen ymmairtid myds kansan-
perinteen valtavaa arvoa. Kalevalan kautta yleiseen
tietoisuuteen tulleista sankareista lauloivat opillista
sivistysti vailla olevat metsikylien asukkaat ja runo-
laulusta tuli kansallinen taiteellinen lihtskohta.
Kansallisen herddmisen ajoista Suomen kulttuu-
ri- ja koulutuspolitiikka on pitinyt korkeatasoista
musiikinopetusta ja monipuolista musiikin tarjontaa
tavoiteltavina asioina. Musiikista on ammennettu
voimaa kasvatukselle ja luonnetta kansalliselle identi-
teetille. Maanlaajuinen musiikkioppilaitosjirjestelmi
on muodostunut 1960-luvulta lihtien. Nykyisin
Suomea arvostetaan kansainvilisesti musiikillisen
sivistyksen mallimaana. Suomi on paitsi urheiltu,
myds soitettu ja laulettu maailmankartalle.
Taiteellinen ilmaisu auttaa yksiloi kisittelemiin
omia tunteitaan ja kohtaamaan my®os elimin kriisiti-
lanteita, joissa teoreettinen tietiminen tuskin auttaa.
Kansallishenkei vahvistavan musiikkikulttuurin si-
jaan musiikin sovellusten ja koulutuksen keskeisiksi
kysymyksiksi ovatkin nykyiin nousseet musiikin
mahdollisuudet terveytti ja hyvinvointia edistivini
voimana. Samaan aikaan teknologinen kehitys on
tuonut kaikenlaisen musiikin lihes jokaisen ulottu-
ville ja musiikin osaksi globaalia markkinataloutta.
Tillaisessa kulttuurimurroksessa musiikin koulutuk-
sen kytkeytyminen monialaiseen 2000-luvun am-
mattikorkeakouluun vaikuttaa osuvalta ratkaisulta.
Ammattikorkeakoulujen yhteistyéfoorumit tarjoavat
musiikin opiskelijoille ja ammattilaisille uudentyyp-
pisen mahdollisuuden vaikuttaa oman tydnsi ja ko-

ko alan kehitykseen.

Sivistystd rakennetaan yhdessa

Ammattikuntana muusikot eivit ole kuuluneet
perinteiseen sivistyneistéon vaan kisityoliisiin. Kui-
tenkin yhteiséjen musiikkikulttuurit sivistyvit muu-
sikkojen ammattitaidon avulla. Toki markkinoiden

ja median mahti ohjaa yleison maku- ja kulutustot-
tumuksia, mutta viime kidessi muusikot (mukaan
lukien musiikkipedagogit) vastaavat soiton, laulun ja
opetuksen tasosta.

Musiikin ymmirtdmisessi ei ole ensisijaisesti kysy-
mys kisitteiden maailmasta tai kiiden taidoista, vaan
herkkyydesti ja kauneudentajusta. Kyky vastaanottaa
on yhti olennaista kuin esittiminen. Muusikon ja
musiikin kuluttajan vuorovaikutus jalostaa yhteisti
SIVIStysta.

Musiikin harrastaminen on usein kaukana niper-
telystd. Sen ovat osoittaneet muun muassa kansain-
vilisissd kilpailuissa menestyneet huikean tasokkaat
suomalaiset harrastajakuorot. Taitavan kuoron johta-
jaksi tarvitaan kuitenkin huippuammattilaista.

Ammattisivistys musiikissa

"Silla kyllahan ammattitaitoiset muusikot

esittdvat parempaa musiikkia kuin ne, jotka ovat
harjoittaneet sitd vain oppimiseen tarvittavan ajan”
(Aristoteles 1991, 212).

Ammattisivistys kehittyy tyossd. Johdantoluvun alus-
sa olleeseen Lehtosen Bourdieu-tulkintaan viitaten
on todettava, ettd muusikko ilmaisee sivistyksensi
laajuutta ja monipuolisuutta useimmiten musisoin-
nissaan, ei puheessaan.

Esittavin musiikin alalla voi joskus menestyi
ilman erityistd oppineisuutta, ihmelapsena tai -ai-
kuisena. Poikkeuksellinen lahjakkuus ja esiintyjin
karisma voivat avata tien menestykseen, mutta uralla
pysyikseen kaikkien muusikkojen on tydskenneltivi
lujasti, ihmelapsen vield lujemmin kuin muut.

Sivistynyt ammattilainen tydskentelee tietoisena
musiikin sekd musiikillisen tyon vaikuttavuudesta ja
mahdollisuuksista, kiinnittymisestd maailmaan. Am-
mattilaisen musiikilliseen sivistykseen liittyvit objek-
tiivisesti alan sisilld miiriteltyjen tietojen ja taitojen
lisiksi my®s subjektiivisemmin musiikkia kohtaan
koetut arvostukset, mieltymykset ja herkkyydet.
Kuitenkin esimerkiksi musiikin opetuksessa tulisi
lihtokohtana olla toisten ihmisten tarpeiden huomi-
oon ottaminen, ei omiin mieltymyksiin kietoutunut
toiminta. Taito kuunnella yleiséd, oppilaita ja asi-
akkaita, on oleellinen ammattisivistyksen elementti.
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Toisaalta vakaumuksen puute, liiallinen objektiivi-
suus, on esittivissi taiteessa tai taiteen opetuksessa
hedelmitonti.

Ammattietiikka muodostaa keskeisen perustan
ammattisivistyskisitykselle. Eettisten kysymysten
kisittely on tirkedd koulutuksessa ja koko tyuran
ajan. Aktiiviset pohdinnat edesauttavat yhteisollisyy-
den muodostumista. Ammattietiikkaa ja -sivistysti
ei tulisi pohtia vain oman alan sisilld, vaan tiiviissi

Yleissivistavit aineet koetaan musiikin alan opiskeli-
joiden keskuudessa joskus taakoiksi, joille ei tulevassa
tyossi ole kiyttod. Sivistys on ikidn kuin tietimistd,
kun taas muusikko tarvitsee osaamista. Paula Karhu-
sen kyselytutkimuksen (2005) mukaan musiikin alan
ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat opintonsa
tyollistymisti ajatellen sisiltivin litkaa "toisarvoi-

sia opintoja” ja ettid "lilan monet siliopinnot itse
asian tielld haittasivat ammattitaidon kehittymistd”
(emt. 32). Muun muassa erilaiset teoria- ja kieli-
opinnot nihtiin musiikin opiskelijalle turhauttaviksi
(emt. 27).

Karhusen (2005) tutkimusraportissa esilld olleissa
opiskelijoiden opintojen sisiltéd kommentoivissa
vastauksissa ei toivottu opetussuunnitelmiin lisid
esimerkiksi filosofis-esteettisid opintoja tai musiikin
tutkimusta. Sen sijaan opetusta olisi kaivattu itsensi
markkinoimiseen, esiintymiseen, tydnhakutaitoihin,
pedagogisiin ja didaktisiin opintoihin sekd oman
instrumentin hallintaan (emt. 22-36). Samalla kou-
lutuksen lyhytaikaisuutta pidettiin ongelmana, vaik-
ka muusikkojen ja musiikkipedagogien koulutus on
jo nyt pidempi kuin monella muulla alalla.

Valtaosa alan ammattikorkeakouluopiskelijoista
suuntautuu musiikkipedagogiksi. Muusikkouden ja
opettajuuden harmoninen kohtaaminen on edellytys
onnistuneelle musiikkipedagogin uralle. Soittoa ope-
tetaan kiytinnoéllisesti ndyttimilld, soittamalla seki
puhumalla, mutta ammattipedagogi on perehtynyt
myés opetuksen teoriaan ja ymmirtii suuren vas-
tuunsa kasvattajana. Opettajuus ja muusikkous mer-
kitsevit jatkuvaa sitoumusta uuden oppimiseen.
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Yleissivistdvien aineiden olisi tarkoitus avartaa
mahdollisuuksia toimia tydelimissi ja antaa vilineitd
taitojen ja tietojen kartuttamiseen. Paine menesty4
ammatissa tuntuu kuitenkin korostuvan liikaa sen
kustannuksella, mitd maltetaan opiskella. Onko laa-
jasta sivistyksestd tullut tarpeetonta, kun ihanteina
ammattikorkeakoulujen arjessa niyttiytyvit niukka-
sanaisesti mairitellyt ammatilliset kompetenssit? Vai
olisiko juuri keskustelu aikamme sivistyksen sisil-
16istd ja merkityksistid jirkevi lihtokohta suhtautua
uudempiin termeihin kuten huippuosaaminen, arvo-
osaaminen, elimystuotanto?

Opetussuunnitelmien tulee olla selkeiti ja samalla
riittdvin joustavia, niin opiskelijoita kuin opettajia
vahvasti motivoivia. Opiskelu on suurimmaksi osaksi
itsendistd tyotd. Musiikkia kuuntelemalla ja kirjoja
lukemalla voi omachroisesti sivistidd itseddn.

Soveltavien taitojen, tutkimuksen
ja kehityksen musiikki

Tieteen perinteeseen liittyy tiedeyhteison autono-
minen oikeus mairitelld tieteellisen tydn arvoa.
Myés taideyhteiso voi pohtia taiteellisia arvoja. Si-
vistysyliopiston perimmaiseni tehtivini ei ole ollut
vilinetiedon tai ammattitaidon tuottaminen, vaan
tieteen tuottaminen sen itseisarvon vuoksi: mielen
ylentimiseksi, sivistyksen edistimiseksi (Niiniluoto
1994, 111). Samaan tapaan musiikin ylin koulutus
on perinteisesti tavoitellut korkeinta mahdollista
taiteellista tasoa, ei niinkiin kohdentanut opetusta
eri ammateissa vaadittaviin erityisiin valmiuksiin,
musiikin kaupallisista sovelluksista puhumattakaan.
Sivistys on edistidnyt hyvinvointia ja mahdollistanut
pitevin ammatissa toimimisen, mutta sivistyksen
tehtivini ei ole ollut yksilsityjen tavoitteiden tuot-
taminen. Sivistyksen itseisarvo on koettu mahdollisia
vilinearvoja suurempana.

Ammattikorkeakoulut toimivat vaativiin tydteh-
tdviin valmentavina opinahjoina seki tydelimii pal-
velevan vilinetiedon soveltajina, tuottajina ja kehit-
tdjind. Yhi useammat musiikin ammattilaiset, myos
ammattikorkeakouluopettajat, ovat moniosaajia.
Olisi kuitenkin kohtalokasta kuormittaa tiukkoihin
opintoaikatauluihin sidottuja opiskelijoita nienniistd
laaja-alaisuutta tavoittelevilla opetussuunnitelmilla,



jolloin tietd asiantuntijuuteen voi olla vaikea [6ytii.
Eksperttiys, moniosaaminen ja asiantuntijuus kehit-
tyvit vihitellen oppimis- ja tydkokemuksissa osana

ammattisivistyksen synteesid.

Kaupallisuus on liittynyt jo vuosisatoja musiikin
alaan, ilman taiteen kaupallista toimintaa ei olisi
ammattitaiteilijoita. Hiikiilemiton kaupallisuus uh-
kaa sivistysti, terve kaupallisuus tukee sitdi. Ammat-
tikorkeakouluyhteisossi on mahdollista edistdd myos
musiikin toimialalla tarvittavaa koulutusta. T4lloin
soveltavan tutkimus- ja kehitystydn rooli kasvaa ny-
kyistd laajemmaksi. Teknologiaan, markkinointiin,
viestintiin, jakeluverkkoihin seki hyvinvointi- ja
matkailualaan liittyvit monipuoliset musiikilliset
kysymykset asettavat tarpeita myds uusille koulutuk-
sellisille suuntautumisvaihtoehdoille, joiden sisilts
ei vilttimittd ole taiteellis-pedagogisesti perinteiseen
musiikilliseen sivistykseen painottunut. Silti taiteelle
omistautuneiden sielujen ei ole syytd hyriilld sivis-
tykselle requiemia, vaan pyrkid aktiivisesti vaikutta-
maan kehityksessi toivomaansa suuntaan.

Tutkimus- ja kehitystoiminta ammattikorkeakou-
lussa voi perustua my®ds taiteellisiin lihtokohtiin,
mutta taiteellinen toiminta ei kaipaa tulla miritel-
lyksi tutkimus- ja kehitystyoksi, koska silloin taiteel-
lisen tyon vaikutuksia ja totuusarvoja” jouduttaisiin
punnitsemaan taiteelle vierailla tavoilla (ks. esim.
Niiniluoto 1994, 48). Musiikin kehitys ei ole riip-
puvainen musiikin tutkimuksesta, kuten esimerkiksi
terveydenhoidon edistyminen lidketieteellisestd tut-
kimuksesta.

Elimme moniarvoisessa musiikkikulttuurissa,
mutta samalla yhi turruttavammin polyfonisessa
ilmassa. Musiikillisen sivistyksen dekadenssia edus-
tanee negatiivinen vilineellistiminen, esimerkiksi
klassisen musiikin kiytto ei-toivottujen ihmisten
karkotteena ostoskeskusten liepeillid. Sen sijaan lienee
positiivisella tavalla kekselidstd kokeilla hevirokin
hengellisyytti kirkoissa. Ylimitoitetut matkapuhelin-
ddnet ja lupaa pyytimittd tuputettava taustamusiikki
kuuluvat kaikkialla. Korkeatasoisenkin musiikin
johdannaiset voivat muuntua barbaariseksi melusaas-
teeksi. Toivottavasti suomalaisen hiljaisuuden arvo
hyddynnetidin myos kaupallisesti samaan aikaan kun
musiikkijohdannaisten kiyton ympiristo- ja terveys-
vaikutuksia selvitetddn riittdvin tutkimuksin.

Sivistys-termii rasittaa sen tuoma muisto yhteis-
kuntaluokkien eriarvoisista sivistyksellisisti mahdol-
lisuuksista. Sivistyneistoon ovat ennen kuuluneet
ne, joilla on ollut aikaa ja varaa harrastaa tieteiti ja
taiteita. Vastakkainasettelu sivistyneisto—rahvas voi
musiikillisesta katsannosta peilautua polariteetiksi
klassinen musiikki versus populaarimusiikki.

Eri musiikinlajit palvelevat erilaisia tarkoituksia
eivitki ehki kaikilta osin ole mielekkiisti vertailta-
vissa keskenddn. Endi sivistyneistod ei ole olemassa
sosiaalisena eliitting, eikd mikidn musiikki tai mu-
siikinharrastus sininsi ole elitististi tai vihiarvoista.
Suomessa kukoistavat muiden muassa klassisen
musiikin ja rockin kulttuurit lukemattomine alakult-
tuureineen. Klassinen musiikki kiteyttdd vuosisatojen
ajan kehittyneitd perinteitd. Musiikki on sointia,
mutta klassinen musiikkiteos on olennaisesti myds
kirjalliseen muotoon saatetun musiikillisen ajatte-
lun tuotos: Beethoven sivelsi myé6hiistuotantonsa
kuurona ja Schubertin sinfonioita on soitettu vasta
sdveltdjin kuoleman jilkeen. Silti sivellykset eivit ole
filosofiaa, joka avautuisi tyydyttivisti vain nuotteja
lukemalla ja tutkimalla. Klassiset teokset elivit yha
uudelleen tekstien ja niitd tulkitsevien esitysten seki
musiikillisten kokemusten vuorovaikutuksessa.

Rockmusiikki kommunikoi tyypillisesti eldvini
esitykseni tai tallenteena, nojaahan rock sihkéisiin
soittimiin ja mediaan, uuteen teknologiaan. Puo-
livuosisataista rockmusiikkia on tulkittu vastakult-
tuurina, johon on alusta asti liittynyt “myyttinen
kapinallisuus” ja voimakas kaupallisuus (Kurkela
2005, 284). Rockin voimalla ei kuitenkaan noustu
kapinaan klassista musiikkia vastaan, vaan kyseen-
alaistamaan kalkkeutuneen yhteiskunnan arvoja
— jota tietenkin tapakulttuurisiin kliseisiin takertunut
klassinen musiikki ja vanhoillinen musiikin koulutus
voivat osaltaan edustaa. Tosin my®os klassisen mu-
siikin avantgard on joskus kapinoinut perinteiti ja
kauneusarvoja, hurjimmillaan jopa "sivistymitontd”
yleisod vastaan.

Musiikin harrastaminen ja ammattimainen har-
joitus johdattavat ihmisii eri ryhmiin, heimoihin,
jakamaan musiikin symbolista sanomaa (Lehtonen
1998, 20; ks. myés Raijas 2006). Pohjimmiltaan
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musiikki on kuitenkin luonteeltaan synkretististd. Eri
musiikinlajit, heimot, muusikot ja tavalliset ihmiset
rikastuttavat soivaa maailmankuvaa vapaasti vaikut-
teita vaihtaen. Musiikilla on yhteenkuuluvuuden
tunnetta herittivd vaikutus myos monikulttuurisissa
ympiristoissi.

Ammattikorkeakoulujen tulisi profiloitua moni-
puolisesti musiikin eri tyylisuuntien ja sovellusten
kehittidjiyhteisoind. Kun Sibelius-Akatemiassa pyri-
tddn laajentamaan taidemusiikin kisitettd, voisivat
ammattikorkeakoulut avartaa musiikin koulutuksen
kisitteistod ja kiytintdjd. Nami pyrinnot luonnolli-
sesti tiydentivit toisiaan. Musiikin koulutusohjelmat
voivat yhdessd muodostaa alan kehitystid ennakoivan
ja tulevaisuutta aktiivisesti rakentavan musiikin tut-
kimus- ja kehitysyhteison tiiviissd vuorovaikutuksessa
Sibelius-Akatemiaan, musiikkitieteen laitoksiin seki
ulkomaisiin organisaatioihin. Jaettuihin arvoihin
perustuva vuorovaikutus voi synnyttid uudenlaista,
musiikilliset suuntautumiset ja ammattinimikkeet
ylittdvid yheeisollisyyted. Kaikki laadukas musiikki
vahvistaa musiikillista sivistysti, ja erilaisia musiik-
kimakuja kunnioittava musiikin kriittinen arviointi
sivistdd yhteiskunnallista keskustelua.

Tissd artikkelissa on lihestytty musiikillisen sivis-
tyksen kiisitettd muusikko-ammattikorkeakouluopet-
tajan nikokulmasta. Musiikillinen sivistys on sanoin
vaikeasti tavoitettavissa eiki siitd voi kirjoittaa kai-
kenkattavasti. Viitaten alussa esittimiini Lehtosen
Bourdieu-tulkintaan, kuvaillessaan musiikillista si-
vistystd kirjoittaja paljastaa vidjadmittd jotain oman
sivistyksensi rajallisuudesta.
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Pia Lundbom
1eppo Eskelinen

Tarkastelemme tissd artikkelissa aktiivista kansalai-
suutta ja erityisesti sitd, mitd kansalaisena oleminen
on ja tarkoittaa. Pohdimme sitd, millaista osaamista
ja sivistysti ylipdinsi tarvitaan, jotta voi selvitd ak-
tiivisena kansalaisena, ja miten ammattikorkeakoulu
voi osaltaan mahdollistaa aktiivisen kansalaisuuden
muotoutumista ja syvenemisti.

Kuka sitten on aktiivinen kansalainen ja miten ak-
tiivisuus miiritelld4n ja rajataan? Kansalaisen yhteni
keskeiseni roolina demokraattisessa yhteiskunnassa
on osallistua ja vaikuttaa erilaisiin yhteisesti paitetti-
viin asioihin. Viime vuosien aikana Suomessa on oltu
huolissaan demokratian tilasta ja siitd, mihin suun-
taan kansalaisyhteiskunnan osalta oikein ollaan me-
nossa. Etenkin dinestysaktiivisuuden matala aste on
herittinyt keskustelua sen osalta, miti olisi tehtivi,
jotta useampien ddni tulisi kuulluksi. Kansalaisilla on
toki muitakin keinoja ja viylid vaikuttaa yhteiskun-
nallisesti kuin vaaleissa d4nensi antamalla. Esimer-
kiksi erilaiset kansalaisjirjestot ja kansalaistoiminnan
muodot ovat merkittidvid vaikuttamiskanavia.

Sivistynyt kansalaisuus voi todentua my®s tys-
paikalla tai arkipidivin valintoina. Seppo Niemeld
(2007, 51) kiteyttdikin, ettd puhe kansalaisista ja
keskiarvoista peittdd helposti alleen sen, miten erilai-
sia me kansalaisina ja vaikuttajina olemme. Yksilon
nikokulmasta aktiivinen kansalaisuus, aktiivisuus,

voi olla pienid mutta merkityksellisiksi koettuja teko-
ja, kuten kulutusvalintojen kautta vaikuttamista tai
oman lihiympiriston viihtyvyydesti huolehtimista.
Toiselle puolestaan aktiivinen kansalaisuus voi tar-
koittaa kaikilla mahdollisilla poliittisilla keinoilla
toimimista ammattiyhdistystoiminnasta kunnallispo-
litikointiin.

Yliopistolakia ja ammattikorkeakoululakia ollaan
parhaillaan uudistamassa. Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto ARENE ry. esitti, ettd ammatti-
korkeakoulujen tehtiviin (4S) tulee tehdi yleistd
sivistystehtivid koskeva lisdys (ks. ARENE ry:n
23.10.2007 piivitty kannanotto). Sivistynyt kansa-
laisuus on yhteiskunnan etu ja tavoite.

Kansalaisen kisitettd itsessidn voidaan lihestyd mo-
nesta eri nikokulmasta. Harva ilman erityistd “syytd”
vilttdimittd edes ajattelee olevansa kansalainen tai
toimivansa kansalaisena. Kansalaisen kisite sisilcid
itsessdidn ajatuksen tietynlaisesta ithmisen roolista.
Kansalainen on poliittisen yhteison jisen ja jollakin
tavoin tuohon yhteisé6n osallistuva. Ensimmaisti
kertaa kansalaisen kisitettd kiytti nykymerkitykses-
sddn (citoyen vs. polites) Jean-Jacques Rousseau. Rous-
seau mairitteli ihmisen olevan kansalainen
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silloin, kun hin toimii aktiivisesti tahtoaan toteutta-
en julkisessa valtasuhdeverkostossa, esimerkiksi siini,
joka on jonkin valtion rajojen sisipuolella. Kansalai-
nen-kisite viittaa siis paitsi tietynlaiseen ihmiseen,
myds ihanteeseen itseniisestd, poliittisesti aktiivisesta
ihmisestd. Kansalainen voidaan siis ymmartii vasta-
kohdaksi pelkille alamaiselle, yhteisén passiiviselle
jasenelle.

Tillainen itsenidinen, poliittisesti aktiivinen kansa-
laisuus vaatii viistimittd myds jonkinlaista sivistyk-
sellistd sosiaalista pidomaa. Kansalaisuus edellyttid
tietoa asioista ja kykyd suhteuttaa tietoa laajempiin
konteksteihin seki kykyi toimia vallitsevassa poliitti-
sessa kontekstissa. Perinteisessi demokratia-ajattelus-
sa nimenomaan valistuksellinen kansalaisuuskisitys
on ollut keskeiselli sijalla. Kansalaisuuden raken-
tumisen ajateltiin edellyttivin sitd, ectd ihmisilld
on saatavilla tarpeeksi paljon puolueetonta tietoa,
jonka kautta he voivat rakentaa kansalaisuuden edel-
lytcimid sivistyksellistd pidomaa. Esimerkiksi vield
1800-luvun Yhdysvalloissa eri mielipiteitd edustavien
lehtien saamista kaikkien ulottuville pidettiin tirked-
ni kysymykseni.

Niyteid siis siltd, ectd aktiivinen kansalaisuus
edellyttdd tiettyi sivistystd. Toisaalta aktiivisen kansa-
laisuuden voi ajatella osoittavan sivistysti. Jos sivistys
on itsessdin jotain toiminnallista ja tiedollista, niin
aktiivinen kansalaistoiminta voidaan ajatella merkki-
ni sivistyksestd, proaktiivisen sivistyksen tunnuksena.
Tiedostamisen kautta toimintaan tarttuminen on ja
voi olla jo sivistysti. Jos henkil paikantaa yhteiskun-
nallisen epikohdan ja ryhtyy toimimaan olosuhteen
muuttamiseksi, osoittaa hin samalla olevansa sivisty-
nyt, aktiivinen kansalainen. Epikohdasta tietoiseksi
tuleminen vaatii ymmiirrysti vallitsevista olosuhteis-
ta, kykyd ymmiirtdd vaihtoehtoja ja sitd, miten nii-
hin vaihtoehtoihin pidstiisiin.

Kiytinnossi kansalaistoiminta on perinteisesti
sisdltinyt myds sivistyksellisen elementin. Erityisesti
tyovienliikettd lihelld olevissa jirjestoissd opintopii-
ritoiminta oli perinteisesti keskeiselli sijalla. Niin
asioiden muuttaminen ja ymmirtiminen kulkivat
toiminnassa kisi kiidessi, eiki niitd vilttimited edes
ajateltu erillisind toiminnan lohkoina. Viime aikoina
erityisesti globalisaatiokriittisen litkkeen sisilld on
heridnnyt vastaavankaltainen tendenssi yhdessi opis-
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keluun. Opintopiiri sopii samoista asioista kiinnos-
tuneiden toimijoiden yhteiseksi tyoskentelytavaksi.

Kansalaisuus on siis jo itsessddn kisite, joka viittaa
ihmiseen, jolla on tietty sivistyspddoma hallussaan
sekid kyky ja halu osallistua poliittiseen toimintaan,
laajassa mielessd ymmarrettynd. Kuitenkin yhteis-
kuntien muuttuessa ja monimutkaistuessa mydos
sivistyksen ja kansalaistoiminnan sisilt6 on ollut
muutoksessa. Vaikka klassinen kansalaisuuden ihan-
ne pitisi, ei ole selvid, miti kansalaistoiminnan edel-
lytcimi sivistys nykypiivini tarkoittaa.

Nykyisin erilaisia informaatioita on saatavilla
runsaasti, miki tekee ymmairtimisestd ja tiedon
suhteuttamisesta keskeisen vaatimuksen. Samoin
kansalaistoiminta itsessidn on kehittynyt omia eri-
koistaitojaan vaativaksi kentiksi. Kansalaistoiminta
on professionalisoitunut. Samaan aikaan paitoksen-
tekojirjestelmien monimutkaistuminen ja ylikan-
sallistuminen vaativat yhi enemmin vaikuttamaan
pyrkiviltd. Kansalaistoiminnan kentilld ammatikseen
jirjestossd tydskentelevit ja vapaachtoiset toimijat
toimivat rinta rinnan. T4mi asettaa omat haasteensa
sivistyksellekin. Ammatillistuminen ja asiantuntijuu-
den kasvun vaatimus heijastuvat siten kokonaisuu-
dessaan sithen, millaista osaamista jirjestétoimijoilta
vaaditaan ja odotetaan. Jirjestotydssd harvat palkatut
tyontekijit saavat olla suoranaisia monitoimijoita
kahvin keittimisestd tapahtumajirjestimiseen ja
EU-rahoitushakemusten kirjoittamiseen. Monissa
pienemmissi jirjestdissd palkattuja tyontekijoiti ei
ole, ja jirjeston hallinnointi ja kdytinnén organisoin-
ti toteutetaan tiysin vapaachtoispohjalta — tai sitten
ainoa palkattu tyontekiji saattaa toimia jokapaikan-
héylina. Hyvi kirjallinen ja suullinen ulosanti lois-
tavien ihmissuhdetaitojen ohella lieneviit suoranaisia
jirjestotoimijan elinehtoja. Miten sitten jirjesttyon
erilaisiin haasteisiin voitaisiin oppilaitoksessa riitti-
visti tarjota valmiuksia?

Pelkki tietotaito ei vield tarkoita sitd, ettd yksilo
olisi aktiivinen toimija. Sivistysti voidaan ajatella se-
ki toimintana etti toimintatapana. Sivistynyt ihmi-
nen tuntee tarpeeksi yleistietoa ja osaa myds soveltaa
sitd. Sivistystd voi siis pitdd paitsi tiedon hallintana,
myds osaamisena. Erityisesti tiedon sektoroituessa
voimakkaasti korostuu ihmisten kyky suhteuttaa
sektoroitunutta tietoa laajempaan kontekstiin.



Kiinnostus vaikuttaa yhteisiin asioihin herid yleensi
halusta saada johonkin asiantilaan tai ongelmaan
muutosta. Kansalaisjirjestoihin hakeudutaan mu-
kaan jonkin asian vuoksi. Yhteisten asioiden edisti-
minen ja halu auttaa ovat monille keskidssi, muttei
ainoana toimimaan saavana tekijini. Sosiaaliset mo-
tiivit, intressi kuulua johonkin, hyty myshempii
elimid varten voivat my®és olla vaikuttimina kansa-
laisjdrjestotoimintaan hakeutumiseen. Vaikka kansa-
laistoiminnan eri muodoissa on aktiivisesti mukana
iso joukko ihmisid, monialaisesta kansalaistoiminnas-
ta huolimatta on monia, jotka eivit vilttimirttd toi-
mi tai piise kertomaan nikemyksidin. Tiltd osin voi
luonnollisesti kysyd myds, onko tarpeen, ettd kaikki
ylipaitinsi olisivat jollakin tavalla osallisina kansa-
laisyhteiskunnan yllipidossa: miten ns. passiiviseen
kansalaisuuteen suhtaudutaan ja millaisia vapauksia
seki vastuita kansalaisella nihdiin olevan.

Ty6 ja tyontekijind roolissa toimiminen on yksi
perinteisistd areenoista, joissa kansalaisuus todentuu.
Ennen kaikkea kysymys tyéliisten oikeuksista on
ollut keskeistd kansalaisten dinen esilletulossa. Kun-
nollisen kansalaisen mittari on ollut ja on tuotteliai-
suus (ks. Piaettova 2006). Ammattiyhdistysliikkeelld
on ollut keskeinen rooli tyontekijéiden vaikutta-
mismahdollisuuksien luomisessa ja parantamisessa.
Tyoelimissd "hyvi kansalainen” on toisenlainen
rooli kuin se, millaisia ehtoja kansalaiselle voidaan
asettaa vapaa-ajalla — vaikka sivistynyt kansalainen
on tavoite, palkkatydldiseni osaamisen ehdot ja mit-
tarit ovat viistimittd suhteessa myds tydympiriston
ja tydyhteison tavoitteisiin. Palkkatyd on keskeinen
kansalaisuuden todentumisen kentti. Tosin kysymys
kansalaisuudesta ja toimijuudesta asettuu haastavaan
valoon puhuttaessa vapaachtoistyostd. Palkkatyon
ulkopuolella oleminen ei kuitenkaan tarkoita sisills-
tonti tai passiivista elimii kansalaisena, enemmin-
kin mielekds itsensi toteuttamisen kenttd voi 16ytyi
jonkin kansalaisjirjeston vapaaehtoistydsti.

Kansalaistoiminnasta itsestdin on tullut erdin-
lainen tiedon ja osaamisen erillinen kentti, vaikka
toimisi vapaachtoisena, vapaa-ajallaan. Kansalaistoi-
minnan kentilld palkkatydtd tekevit ja vapaaehtoisi-
na toimivat tydskentelevit usein rinnakkain, miki on

yksi haaste pohdittaessa sivistyneen kansalaisen osaa-
mista. Kansalaistoiminta edellyttii tietoa esimerkiksi
jirjestotoiminnan kidytinnoistd, vaikka toimintaa
voi toki olla jirjestdjen ulkopuolellakin. Jirjestdiden
kautta aktiivisesti toimiva kansalainen joutuu kiy-
tinndssd tuntemaan ainakin perusasiat jirjeston pyo-
rittdmisen kidytinnon rutiineista kokousprotokollasta
taloudenpitoon. Haittaa ei ole mydskdin ideoista ja
osaamisesta varainhankinnan ja viestinnin alueilla.
Kokonaan oman osaamisen lohkonsa jirjestotoi-
minnan kentilli muodostaa ymmiirrys yhteiskun-
nallisista vaikuttamisen kanavista. Kenen puoleen
tulisi esimerkiksi kddntyd, jos tahtoo vaikuttaa siihen,
miten suomalaiset yritykset toimivat kehitysmaissa?
Tulisiko olla yhteydessid ulkoministerion tai kaup-
pa- ja teollisuusministerién virkamiehiin, vastaaviin
ministereihin, yrityksid julkisilla varoilla rahoittavaan
investointilaitos Finnveraan, yksittiisiin kansanedus-
tajiin, eduskunnan valiokuntiin, poliittisiin puoluei-
siin, itse yritysten johtoon, yritysten osakkeenomista-

jiin tai kenties investointinormeja méiritteleviin EU:n
ja WTO:n elimiin?

Poliittisen pddtoksenteon hajotessa useille tasoille
aktiivinen kansalainen tarvitsee runsaasti tietoa po-
liittisen jdrjestelmin — tai pikemmin poliittisten jir-
jestelmien — toiminnasta. Koska polititkan muutok-
sen prosessit ovat nopeita, olisi kansalaisen pystyttivi
myds ymmirtimiin jirjestelmissi ja padtoksenteossa
tapahtuvia muutoksia. Tissd valossa ei ole mikiin
ithme, ettd aktiivisen kansalaisen thanne alkaa tuntua
entistd haasteellisemmalta — ja samalla nimenomaan
kansalaistoimintaan oppiminen nousee huolenai-
heeksi jaetun kansalaisuuden kentin oheen.

Poliittisen kulttuurin suuri muutos on viime
aikoina ollut siirtymi luonteeltaan laaja-alaisista po-
liittisista puolueista yhden asian liikkeisiin. Kyseessd
on luonnollisesti havainto trendistd: poliittiset puo-
lueetkin vetdvit ihmisid, mutta lihes kaikkien niiden
tddn sindnsd pahaa, mutta sektoroituminen herittid
tiettyjd huolenaiheita. Ovatko sivistykselliset ihanteet
katoamassa, jos kansalaistoiminnan sivistysvaatimuk-
siksi jad kapean osa-alueen hallinta? Tarvitaanko yh-
den asian liikkeiden toiminnassa sivistyst4?

Toisaalta nimenomaan kansalaisyhteiskunnan
piirissi on oltu valmiimpia vastaamaan uudenlaisen
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polititkan haasteisiin. Esimerkiksi globalisaatiokriitti-
nen liike on nostanut esiin juuri demokratian kriisiy-
tymisen teemoja ja kiinnittinyt huomioita perintei-
sen polititkan heikkenemiseen. Tilloin voikin sanoa,
ettd kansalaisyhteiskunta on pitinyt huolta klassisen
kansalaistoiminnan mahdollisuuksista. Voi olla, etti
kansalaistoiminnan haasteena tulevaisuudessa onkin
“ottaa tilansa” polititkan kentilla.

Globalisaatiokriittinen litke on myés esimerkki
kansalaistoiminnasta, jossa tarvittavan tietotason
miiri on lihes loputon. Ymmiirtiikseen globalisaa-
tion dynamiikkaa ja vaikuttaakseen meneilld oleviin
prosesseihin on ymmirrettivi esimerkiksi talousjir-
jestelmissi viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
tapahtuneita muutoksia. Useissa yhteiskunnallisissa
kysymyksissi siten paine erddnlaiseen globaaliin
kansalaisuuteen on huomattavasti suurempi kuin
kansallisella tasolla aktiivisena kansalaisena toimimi-
seen. Kun poliittisista tai sosiaalisista kysymyksistd
on tullut maailmanlaajuisia, yksinomaan kansallisella
tasolla toimiminen ei aina riitd — vaikka perinteinen
slogan "ajattele globaalisti, toimi paikallisesti” (#hink
globally, act locally) sithen haastaakin. Niin palkka-
tyoni tehtivissi jirjestotyossd kuin vapaaehtoisessa
kansalaistoiminnassa kansainvilisyys ja globaali pers-
pektiivi ovat usein vilttimictomyys.

Solidaarisuuden osoitukset yli valtionrajojen ovat
myds keino laajempaan poliittiseen ja yhteiskun-
nalliseen debattiin. Yhteni tuoreena esimerkkini
globaalin kansalaistoimijuuden tavasta on Suomen
Attac ry:n tammikuun lopussa 2008 aloittama No-
kia-boikotti. Boikotti sai alkunsa, kun Nokia ilmoitti
sulkevansa Saksan Bochumissa sijaitsevan tehtaansa
ja siirtdvinsi toiminnot Romaniaan. Saksassa tehtaan
sulkeminen sai runsaasti ihmisid kaduille protestoi-
maan asiaa vastaan. Suomessa Attacin protesti heritti
vilittomisti suuren mediahuomion, ja samalla viikol-
la lukuisat suomalaiset tiedotusvilineet kisittelivit
teemaa. Suomalaisen uutisoinnin jilkeen my6s muis-
ta maista, esimerkiksi Ruotsista ja Brasiliasta, osoitet-
tiin kiinnostusta Attac ry:n boikottia kohtaan.

Koulutuksen tavoitteena on luonnollisesti osaltaan
mahdollistaa yhteiskunnassa aktiivisen toimijan
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rooli. Ammattikorkeakoulututkinnot ovat kiytin-
nonliheisid korkeakoulututkintoja, ja lihtokoh-
taisesti siten ammatillisuus ja tydelimin tarpeisiin
vastaaminen ovat keskiossi: tydmarkkinoille halutaan
saada osaavia tydntekijoitd. Palkkatydn reunaehtojen
tunnistaminen ja mydnteinen asenne tydelimassi
toimimiseen ja tyontekijini vaikuttamiseen ovat
yksi tulokulma. Sen rinnalla oma kysymyksensi on,
millainen rooli ammattikorkeakouluilla on aktiivi-
seen kansalaisuuteen kannustamisessa. Miti sellaisia
valmiuksia koulutuksen avulla voidaan tarjota ja
tuottaa, joista olisi hyotyd aktiivisena kansalaisena
toimimisessa? Voi sanoa, ettd kansalaistoiminnan
saralla hydtyid on laajasta yleissivistyksesti, tietimyk-
sestd sen osalta, millaisia ajankohtaisia kysymyksii

ylipditinsi on pinnalla sekd omassa yhteiskunnassa
ettd globaalisti. Ammattikorkeakoululain (351/2003)
4 § mukaan ammattikorkeakoulujen tehtivini on
antaa tydelimin ja sen kehittimisen vaatimuk-

siin sekd tutkimukseen ja taiteellisiin lihtokohtiin
perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin
asiantuntijatehtiviin. Ammattikorkeakoulut ovat
pidosin tiettyyn maakunnalliseen alueeseen sitou-
tuneita korkeakouluja. Poikkeuksen muodostavat
verkostomaisesti eri puolilla maata toimivat Diako-
nia ammattikorkeakoulu (DIAK) ja Humanistinen
ammattikorkeakoulu (HUMAK).

Ammattien kutsu. Ammattikorkeakoulut ja es-
tetiikka -teoksessa Osmo Lampinen (2006, 10)
kirjoittaa, ettd sivistykseen kuuluu klassisessa katsan-
nossa nelji ulottuvuutta: “sivistys perustuu tietoon ja
dlyllisen harkintakyvyn kiyttoon. Sivistys merkitsee
tiedon ja tietimyksen tasapainoista hallintaa, erikois-
tieto ei ole varsinaista sivistystd. Sivistynyt ihminen
pyrkii kykyjen ja taipumusten monipuolisuuteen. Ja
sivistynyt ihminen toimii eettisesti vastuuntuntoisella
tavalla.” Ihmisen oma kasvu ja kehitys sivistyneeksi
kansalaiseksi siis vaatii tiedollisen osaamisen ohella
ennakkoluulottomuutta ja halukkuutta toimia vas-
tuunsa kantaen monin tavoin ja monissa ympiris-
tOissd.

Aktiiviseksi kansalaiseksi pelkistetysti ilmaistuna
opitaan tekemilld, toiminnan kautta. Koulutus voi
tarjota “yleisosaamista”, ajattelemisen aihetta, vies-
tinnillistd osaamista ja kykyd hyodyntii erilaisia me-
dioita. Kriittiseen ajatteluun kykeneminen on myos



sivistyksen merkki ja kriittistd ajattelua voidaan opis-
kella my6s mediataitona. Ammattikorkeakouluissa
opiskellaan kidytinnonliheiselld tavalla eri aloja ja
kysymyksii. Esimerkiksi monet tulevat sosionomit,
medianomit, yhteisdpedagogit ja liikunnanohjaa-
jat (amk) saattavat tyollistyd kansalaisjirjestsihin.
Kulttuurialalla voi opiskella muun muassa viestin-
td44, kulttuurituottamista, muotoilua, kuvataiteita,
musiikkia. Esimerkiksi kulttuurituottajat tysllistyvit
pitkilti kolmannen sektorin jirjestdihin tai heidin
hallinnoimiinsa projekteihin. Kulttuurituotannon
koulutuksessa muun muassa esittivin taiteen ja
vaikkapa teatterin keinoin voi kisitelld kansalaistoi-

minnan haasteita (esim. osallistavan draaman avulla).

Toisaalta on olemassa tutkintoon johtavaa koulutus-
ta, jossa saadaan erilaisia kansalaisvalmiuksia, kuten
viestintd ja mediakasvatus tai kestiviin kehitykseen
liittyvit opinnot. Moniin koulutusaloihin liittyy
erilaisia kansalaiseksi kasvamisen ulottuvuuksia.
Akdiivinen kansalaisuus ja kansalaisvaikuttaminen
linkittyvit my6s ammatillisten opettajakorkeakou-
lujen toimintaan lukuisin tavoin. Osa koulutuksista
mahdollistaa aktiivisen kansalaisen roolin: esimer-
kiksi viittomakielen tulkkien tekemini tulkkipalvelu
mahdollistaa kuurojen akdiivisen kansalaisuuden ja
osallistumisen yhteiskuntaan.

Kokonaan oman ulottuvuutensa on se, miten
esimerkiksi tulevien insinéérien tai tradenomien
(amk) koulutuksessa aktiivinen kansalaisuus tulee tai
voisi tulla esille. Pohtia voi, milld tavoin esimerkiksi
tekniikan tai kaupan alalla kansalaisuuteen liittyvid
kysymyksid voisi linkittdd opintoihin aloilla, joilla
kansalaisuus ei ole itsestdin selvd tematiikka kisitel-
tiviksi. Kansalaisvaikuttamisen osalta huomionar-
voista on, kuinka ja milli tavoin ammattikorkeakou-
luopintojen tulee kauttaaltaan valmistaa aktiivisena
yhteiskunnan jiseneni toimimiseen. Osassa ammat-
tikorkeakoulujen kursseja ja koulutuskokonaisuuksia
aktiivisen kansalaisuuden nikskulman voi sanoa
olevan mukana ns. lipiisyperiaatteella. Esimerkiksi
osallisuuteen tai kestivin kehityksen mukaiseen toi-
mintaan voidaan kannustaa, vaikkei mainintaa olisi
kirjattu nikyville. Siten, vaikka esimerkiksi kurssin
tai teeman nimestd ei paikantuisikaan mm. kansa-
laistoiminta- tai kansalaisjirjesto-termi, sisilloissd
ja tavoitteissa voidaan selvisti artikuloida aktiiviseen

kansalaisuuteen linkittyvii ja tahtidvid nikskulmia.
Kuitenkin on pohdinnan arvoista se, kuinka henki-
lssidonnaista ldpdisyperiaatteen kunnioittaminen on,
mikili tavoitteisiin ei ole erikseen kirjattu vaikkapa
osallisuuteen tai kestividn toimintakulttuuriin kan-
nustamista.

Ammattikorkeakoulujen koulutuksen osalta oma
haasteensa onkin, miten suunnitella jo perustut-
kintotason koulutustarjontaa niin, ettd osattaisiin
vastata tydelimin tarpeisiin riittdvin hyvin ja myds
tulevaisuutta ennakoivalla tavalla. Erilaiset tiyden-
nyskoulutukset ja erikoistumisopinnot toki mah-
dollistavat osaamisen piivittdmistd ja laajentamista
tyossikdynnin yhteydessikin. Vaikka kansalaistoi-
minnan eri muodoissa on aktiivisesti mukana iso
joukko ihmisid, monialaisesta kansalaistoiminnasta
huolimatta on monia, jotka eivit vilttdimittd toimi
tai paise kertomaan nikemyksiddn. T4ltd osin voi
luonnollisesti kysyd myds, onko tarpeen, ettd kaikki
ylipddtinsi olisivat jollakin tavalla mukana ja osallisi-
na kansalaisyhteiskunnan yllipidossa.

Oma kysymyksensi on, ettd kansalaisjirjestdihin
ty6llistyy henkiloitd seki aatteellisen pohjan, oman
kokemustaustan ettd ammatillisen koulutuksen
pohjalta, esimerkiksi lakimies voi tydllistyd ammat-
tiliittoon ilman aiempaa ay-kokemusta tai tervey-
denhuoltoalan ammattilainen sosiaali- ja terveysjir-
jestoon ilman kansalaisjirjestotaustaa. Vilttimittd
jirjestomaailman toimintakulttuuri ei ole tuttu. Jir-
jestoissd olevan hiljaisen tiedon” oppimisen niko-
kulmasta tekemilld oppiminen on keskiossi. Haaste
tissd kuitenkin on se, menetetiinko henkilévaihdos-
ten lomassa jotakin sellaista tietotaitoa, jota ei osata
arvostaa, mikili toimijoiden vaihtuvuus on runsasta.
Oma kysymyksensi onkin, olisiko ammattikorkea-
koulukentilli tarpeen pohtia my®s sellaista tiydennys-
koulutusta, jolla jirjestdtyon reunachtojen osaamista
voisi kartuttaa. Tydtd tekemilld opitaan tydn keskeiset
piirteet, mutta lisdkoulutus saattaisi palvella myos
esimerkiksi vertaistuen nikékulmasta. Aatteellinen
pohja, arvot ja ideologia, luo omat reunachtonsa jir-
jestdjen toimintaan. Jirjestoissd tydtodellisuus esimer-
kiksi tydaikojen osalta voi olla hyvin toisenlainen kuin
vaikkapa yrityksessi tai kunnallisella sektorilla.

Kansalaisjirjestdjen toimintaan liittyy monenlai-
sia odotuksia ja suoranaisia vaatimuksiakin. Oma
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haasteensa on se, miten palkatut tydntekijit ja va-
paachtoiset toimijat siilyvit motivoituneina eivitki
kuormita itseddn liikkaa. Monille jirjestéille vapaa-
chroiset toimijat ovat kultaakin kalliimpia. Oma
kysymyksensi jirjestosekrorilla onkin se, mistd saada
uusia, innokkaita vapaachtoisia, miten saada luotta-
mustehtivistd kiinnostuneita mukaan, miten saada
vapaachtoiset sitoutumaan toimintaan.

Kansalaistoiminta eri muotoineen ja keinoineen on
tirkeid jasenyyksien, yhteisollisyyden ja palvelu-
tuotannonkin nikskulmasta. Marjo Vuorikoski ja
Tomi Kiilakoski (2006, 311) toteavat, etti koulutus
on haluttu organisoida tehokkaasti, jotta se kykenisi
olemaan yhteiskunnallisten tehtiviensi tasolla. Voi
pohtia, voiko sivistyminen tapahtua tehokkaasti,
nopeasti?

Seppo Niemeli (2007, 34) kirjoittaa, ettd kou-
lutus on, jos ei syy, niin ainakin kansalaisuuden
eriarvoisuuden ongelman yksi taustatekiji. Niemelin
(emt.) mukaan kysymys onkin se, voiko koulutus
myos olla ratkaisu ongelmaan tai keskeinen osa
ratkaisua. Tiled osin myds ammattikorkeakouluilla
on oma pohdinnan paikkansa, kuinka koulutusta
voidaan suunnitella niin, ettd se aidosti mahdollistaa

laisuuden intressin.
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Leo Stranius

Kestivi kehitys on noussut viime vuosikymmenini
keskeiseksi yhteiskuntaa kuvaavaksi tavoitetilaksi.
Piisdintoisesti kestivilld kehitykselld tarkoitetaaan
yhteiskunnan ekologista, sosiaalista ja taloudellista
hyvinvointia nyt ja tulevaisuudessa. Kestivillid kehi-
tykselld on myds merkittivi sivistyksellinen rooli.
Kestivin kehityksen (sustainable development)
termi tuotiin yleiseen tietoisuuteen niin sanotun
Brundtlandin komission raportissa vuonna 1987".
Raportissa kestivi kehitys mairiteltiin kehityksek-
si, joka turvaa tuleville sukupolville vihintiin yhtd
hyvin elintason ja -ympiristdn, joka nykyisillikin
sukupolvilla on ollut.
hetkelli sisillyttimidn kaikkeen yhteiskunnalliseen
pidtoksentekoon ja toimintaan. Olennaista kestivin
kehityksen edistimisessd on monipuolinen ja laaja
keskustelu, viestintd sekd ihmisten osallistaminen
heitd koskevaan piitoksentekoon. Ammattikorkea-
kouluilla on keskeinen tehtivd ympiristosivistyksen
ja kestivin kehityksen politiikan edistimisessi. Ta-
hin tychon myds kansalliset strategiat ja hallitusoh-
jelma® antavat hyvin selkidnojan.

Suomen kansallisessa kestivin kehityksen
strategiassa, jonka valtioneuvosto on hyviksynyt
joulukuussa 2006, kestivin kehityksen visio maari-
tellddn seuraavasti: “Tavoitteena on luoda kestivii
hyvinvointia turvallisessa, osallisuutta edistivissi ja
moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki kantavat
vastuuta ymparistostd.”

My®os kestivid kehitystid edistiavin kasvatuksen ja
koulutuksen strategiassa ympiristosivistykselle anne-
taan merkittivisti painoarvoa: “Kestivin kehityksen
kasvatuksen ja koulutuksen visiona on kestiviin
elimintapaan sitoutuneet kansalaiset, joiden tietoja,
taitoja ja motivaatiota kartutetaan kaikkeen kasva-
tukseen ja koulutukseen sisdinrakennetulla kestivin
kehityksen kasvatuksella.”

Ylli olevat linjaukset osoittavat, etti kestivi kehi-
tys on periaatteellisella tasolla hyviksytty maan kor-
keimmalla mahdollisella tasolla ja toistettu useissa eri
strategioissa. Hallitusohjelma ja kansalliset strategiat
antavat niin sivistystyélle ja ammattikorkeakouluille
hyvin tuen edistdd kestivid kehitystd ja ympiristosi-
vistystd omassa toiminnassaan.
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Tissi kirjoituksessa tarkastellaan ympiristdsivistystd
erityisesti ammattikorkeakoulujen nikskulmasta.
Artikkeli pureutuu ympiristdsivistykseen yhteiskun-
tapoliittisista ja ympiristofilosofisista seki arkielimin
politiikan lihtokohdista. Lopuksi tehdiin katsaus
sithen, mitd ympiristdsivistys voisi kiytinndssi tar-
koittaa ammattikorkeakouluissa esimerkiksi kestivin
kehityksen ja ympiristpolititkan nikékulmasta.

Ympiriston huomioon ottamisessa ja kestivin
kehityksen edistimisessi kyse ei ole pelkin margi-
naalisen ryhmin vaatimuksista. Kyse on koko yhteis-
kuntaa koskevasta yhteisestd ymmirryksestd. Tama
herinnyt ympiristdhuoli vaatii pikaisia toimenpiteitd
kaikilla yhteiskunnan eri sektoreilla. Luonnon moni-
muotoisuuden hividmisen kiihtyminen ja sukupuut-
toaallon leviiminen sekd ilmastonmuutos uhkaavat
koko nykyisen sivilisaation olemassaoloa.

”Sivistys tarkoittaa kasvatuksen kautta omaksuttua
tietoa ja henkistd kehittyneisyytti, sivistyneisyyted.”.
Ympiristdsivistyksen voidaan vastaavasti katsoa tar-
koittavan ympiristosti ja luonnosta omaksuttua tie-
toa sekd siitd seuraavaa ekologista ymmirrysti. Sivis-
tynyt ammattilainen ei tuhoa ympiristéd vaan pitid
siitd huolta. Luonnolla tunnustetaan olevan itseisar-
voa sellaisenaan ilman suoraa vilineellistd hystyi.

Samalla kun ympiristokysymykset ovat valtavir-
taistuneet kaikkeen yhteiskunnalliseen paitoksente-
koon, 1960-luvun lopussa Suomessa ja kansainvi-
lisesti herinnyt ympiristohuoli® ja siitd seurannut
yhteiskunnallinen ympiristdtoiminta ovat kuitenkin
muuttuneet yhi kaupallisemmiksi, viihteellisem-
miksi, nopearytmisemmiksi ja pirstaleisemmiksi.
Elimme huomiotaloudessa ja tarinankerrontayhteis-
kunnassa. Elimi kulkee projektista toiseen.” Samalla
kiinnostus perinteiseen ympiristépoliittiseen toi-
mintaan on mahdollisesti vihentynyt. Suuret, koko
yhteiskuntaa selittimiin pyrkivit teoriat ja kisitteet
ovat uuden haasteen edessi. Erityisesti nimi haasteet
koskevat kestivin kehityksen ajattelutapaa ja siitd
viestimisti.

Nyky-yhteiskuntaa kutsutaankin usein jilkimo-
derniksi tai Ulrich Beckin "toisen modernin” yhteis-
kunnaksi. Hardtin ja Negrin (2005, 11-12) mukaan
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postmodernissa yhteiskunnassa on siirrytty samalla
kansallisvaltioiden suvereeniudesta imperiaalisen
suvereeniuden paradigmaan, jossa kansallisvaltioiden
poliittinen valta on heikentynyt ja tilalle on tullut
maailmanmarkkinoiden mahti.® Esimerkiksi Bauman
(2002, 32) puhuu notkeasta modernista. Tdmin mu-
kaan yksilsllistettyjen toimijoiden sitouttaminen kan-
salaisuuteen, yhteisiin liikkeisiin tai arvoihin, tuntuu
mahdottomalta. Notkea moderni luo hetkellisesti ver-
kostoituneita yhteisdji, jotka ovat hauraita ja keskit-
elavit vain vihin aikaa ja ovat hetkellisesti kokoontu-
via “narikkayhteis6ja™. (Bauman 2002, 49, 237.)
Sivistyksen edistiminen on kuitenkin toimintaa,
joka synnyttii aktiivista kansalaisuutta. Tekniikan
kehittymisen myéti yksilsilld on entistd enemmin
oppimis-, vuorovaikutus- ja viestintimahdollisuuk-
sia. Keskustelufoorumit, internet ja erilaiset verkko-
yhteisét seki monet muut sovellukset ovat lisinneet
ihmisten mahdollisuuksia osallistua oppimisprosessiin
sekd opetukseen vastaanottajina ettd sen tuottajina.

Ympiristdongelmat ovat sekoitus luontoa, politiik-
kaa ja kulttuuria. Yhteiskunta ei vain passiivisesti rea-
goi ympiristdongelmiin, vaan eri toimijat tydstivit
ympiristdssi havaitsemiaan muutoksia poliittisiksi
vaatimuksiksi, tavoitteiksi ja toimenpiteiksi. Ongel-
mien esille nostajien lisiksi avainasemassa on julki-
suus, joka tarjoaa ongelmien miirittelylle julkisen
areenan. (Viliverronen 1996, 14-16).

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa yksi
olennainen kysymys on ollut, kuinka nikymittomis-
td jannitteistd tai yksittdisten ihmisten huolenaiheista
nousee yhteisii ja julkisia kysymyksid, joiden ympi-
rille syntyy kollektiivista toimintaa (Laine & Pelto-
nen 2003, 61). Ympiriston tilassa tapahtuvat haital-
liset muutokset eivit vield itsessdin ole yhteiskunnal-
lisia ongelmia. Ne on ensin tulkittava, mariteltivi
ongelmiksi ja tuotava yhteiskunnallisen keskustelun
ja pditoksenteon piiriin. (Viliverronen 1996, 38; ks.
my6s Haila & Levins 1992, 294-295). Ympiriston
politisoitumisen kautta my®os sivistys ympiristdsti
tulee mahdolliseksi.



Ympiristdpolitiikka on mahdollista osaksi siksi,
ettd luonto ja ympiristd ovat politisoituneet. Luon-
non poliittisuus tarkoittaa sitd, ettd luontoon liittyvit
kysymykset ovat mukana inhimillisessd toiminnassa.
Hailan (2001a, 12) mukaan politisoitumisen voi
kdynnistdd pienikin tapahtuma, joka saa ihmiset liik-
keelle. Politisoituminen edellyttid yhteiskunnallisia
toimijoita — ja pdinvastoin. Ympiristdn politisoitu-
misen seurauksena on syntynyt esimerkiksi ympi-
ristdpolitiikka julkisen vallan toimenpidealueena.
Hailan ja Lihteen (2003, 11) mukaan luonnon poli-
tisoitumista ilmentidd esimerkiksi 1960-luvun lopun
yhteiskunnallinen ympiristsheritys, jonka seurauk-
sena ympiristostd tuli poliittisten kiistojen kohde.

Hanniganin (1995, 55) mukaan ympiristoongel-
man konstruointi edellyttid tieteellistd keskustelua ja
sen popularisoijia, jotka rakentavat siltaa akateemisen
maailman ja kansalaisten vilille. Julkisuudella seki
symbolisilla ja visuaalisilla keinoilla ympiristson-
gelmat kehystetdin merkittiviksi yhteiskunnallisiksi
kysymyksiksi. Ympiristdongelmien synnyssi on
olennaista, kuka ongelmat miirittelee, ketki ovat
osallisia ja kenen toimesta keskustelua viediin eteen-
pdin. (Hannigan 1995.)

Ympiristopolitiikan keskustelun yhdeksi keskei-
seksi diskurssiksi onkin noussut ekologinen moderni-
saatio. Ekologinen modernisaatio voidaan Tirkkosen
(2000, 29) mukaan miiritelli sellaiseksi muutos-
prosessiksi, jossa yhteiskunta kehittyy rakenteellisten
muutosten kautta ekologisesti hyviksyttivimmiksi.
Ekologisen kriisin ratkaisu nihdiin tuotanto- ja ku-
lutustapojen muutosprosessina.

Esimerkiksi Hajerin (1995) mukaan radikaalien
ympiristolitkkeiden vastapainoksi on muodostunut
kestivin kehityksen yhteenliittymi, joka rakentaa
siltaa ylikansallisten organisaatioiden, valtion lai-
tosten ja kansalaisliikkeiden vilille. Yhteenliittymin
logiikkana on ekologinen modernisaatio, jossa argu-
mentoidaan painokkaasti tehokkaan luonnonvarojen
kiyton ja ympiriston huomioon ottavan suunnitte-
lun puolesta. Ekologinen modernisaatio on yhtiiltd
(1) rakenteisiin puuttumaan pyrkivin ympiristdpo-
litiikan vaihtoehto, joka (2) mahdollistaa positiivisen
summapelin, (3) tukeutuu vallitseviin rakenteisiin
ja samalla (4) marginalisoi radikaalin ympiristoliik-
keen. Hajerin (1995, 31-32) mukaan nimi ekolo-

gisen modernisaation ominaisuudet ovatkin syyni
sithen, miksi hallinto on niin herkisti omaksunut
sen logiikan.

Ympiristosivistyksen yksi keskeinen lihtékohta on
se, millainen on ihmisen luontosuhde. Ympirists-
etiikassa on vakiintunut tapa jakaa arvot ihmis- ja
luontokeskeisiin arvoihin.'® Ihmislihtoisten luon-
toarvojen mukaan luonto on tirkei sen ihmisille
tuottaman vilineellisen hyddyn takia. Luontokeskei-
nen arvonikokulma lihtee taas siitd ajatuksesta, ettd
luonto on tirkei sen itsensd vuoksi."

Aristoteleen mukaan ihminen oli pyramidin kirki,
luonnon kehityksen huipentuma. Titd nikemys-
td seurasi keskiajan vilineellinen filosofia, jolloin
luontoa selitettiin mekaanisin termein. Nykyinen
ympiristoajattelu sai alkunsa 1960-luvulla. Luontoa
alettiin pohtia filosofian nikékulmasta biologien ja
ekologien taholta. Vilkan (1998, 15) mukaan ympi-
ristofilosofia tutkii ympiristokysymyksiin ja ihmisen
luontosuhteeseen liittyvid ontologisia, tieto-opillisia
ja eettisid ongelmia.

Esimerkiksi Aldo Leopoldin'? mukaan ympirists-
ongelmat ovat luonteeltaan filosofisia. Ympiristofi-
losofia on ympiristonsuojeluun liittyvien filosofisten
kysymysten pohdintaa. Ympiristofilosofian ydintee-
mana on eettisen vastuun laajentaminen ihmisisti
eldimiin, eldimistd kasveihin, elidlajeihin ja ekosys-
teemeihin. Ympiristofilosofiassa luonto ei ole vain
biologinen konstruktio, joka palvelee ihmisti erilais-
ten ekosysteemipalveluiden kautta.

Ympiristofilosofian suuntauksista ihmiskeskeistd
luontosuhdetta edustaa ekologinen humanismi, joka
korostaa ihmisen ainutlaatuisuutta verrattuna mui-
hin lajeihin ottaen kuitenkin aikamme ympirists-
ongelmat toiminnassaan vakavasti huomioon. Lajien
suojelua perustellaan ihmiskeskeisin argumentein
ja korostetaan suojelun hyétyd ihmiselle. Yheeis-
kuntaekologia (ekologinen modernisaatio) haastaa
syviekologian luontokeskeisyyden, ja ekofeminismi
kritisoi humanismia suvaitsevaisuuden nienniisopik-
si, joka on ainoastaan toisen sukupuolen, miesten
keskiniisen veljeyden liike. Ekologinen anarkismi
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nostaa esille syviekologian tavoin ihmisen ja ym-
piriston ykseyden seki valta- ja alistusrakenteiden
purkamisen.

Usein luonnon itseisarvoa puolustetaan filosofi
Richard Routleyn' viimeisen ihmisen periaatteella.
Kyseessd on siis viimeinen ihminen, joka selvidid
maailman tuhosta. Hinen kuollessaan koko ihmis-
kunta lakkaisi olemasta. Hinen kiytdssiin olisi
my6s pommi, jolla voisi tuhota kaiken eldvin maa-
pallolta. Olisiko oikein rijiyttii pommi? Ihmiskes-
keisistd lihtokohdista hinen toimintansa olisi tiysin
sallittua. Sen sijaan ympiristoeettisestd nikokulmasta
katsottuna hin toimisi véirin.

Viimeinen ihminen on hyvi esimerkki myds sen
suhteen, kuinka ympiristosivistys voidaan nihdi
notkeassa modernissa. Ekologisen yhteiskunnan
perustana ovat yksilsllistyneet ja itseorganisoituneet
toimijat. Notkean modernin yhteiséllisyys on hetkel-
listi. Yhteiset sukupolvikokemukset, pitkikestoiset
yhteisét ja niiden tuomat “hulluuden hetket”** ovat
kadonneet niyttimélti.

Miti tapahtuisi, mikili yhteiskunnan onnistumisen
perimmiinen mittari olisi bruttokansantuotteen
sijaan solidaarisuus Gandhin “viimeistd ihmistd”,
kaikkein heikko-osaisinta kohtaan? Kuvittele silmiesi
eteesi kaikkein kurjimmassa asemassa oleva yksils.
Miten omat tekosi edistivit timin ihmisyksilén hy-
vinvointia? Joukkueen menestys mitataan usein sill3,
miten sen heikoin lenkki onnistuu. Eiké samaan aja-
tukseen voisi perustua kansakuntienkin menestyksen
mittaaminen? On turha kasvattaa eroa oman joukku-
een muihin jiseniin. Kun teen jotain, mietin samal-
la, auttaako vai heikentiddké tekemiseni sitd kaikkein
heikko-osaisinta. Eettisen kehin laajentumisen myo-
td on luonnollista ulottaa timi ajattelu koskemaan
ihmisten lisiksi myos muita lajeja ja ekosysteemeji.
Voiko inhimillinen kulttuuri sitten eldi sopusoin-
nussa luonnon kanssa? Onko kulttuuri hivitettivi,
koska se potentiaalisesti tuhoaa omalla olemassaolol-
laan tai toiminnallaan ympiristén? Luonto on aina
sisiltynyt ihmisyhteisdjen eettiseen ja moraaliseen
normistoon. Kaikissa yhteisoissd on tunnistettu se,
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ettd luonto ja luontosuhde on niiden olemassaolon
aineellinen perusta. Ympiristoherityksen olennainen
lihtokohta on ollut huoli siitd, ettd yhteiskunnal-
linen kehitys tuhoaa luonnon ja niin inhimillisen
kulttuurin olemassaolon mahdollisuudet. (Haila
2001b, 198-200).

Ihminen on kuitenkin yksi elivlaji muiden jou-
kossa ja niin ollen aina pakotettu elimiin tavalla
tai toisella sopusoinnussa ympiristonsi kanssa.
Esimerkiksi Hailan (2001c, 235-236) mukaan ei
ole mitiin mieltid ajatella, ettd elivt vain tuhoaisivat
toisiaan. Tdmi pitee myds ithmisten kohdalla. Dua-
listinen vastakkainasettelu inhimillisen kulttuurin ja
luonnon vililli ei yksinkertaisesti ole mielekis, koska
kaikki inhimilliset toimet tapahtuvat luonnossa ja
perustuvat sen prosesseihin. Niin luonto on aina
lasnd my®s kulttuurissa.

Ympiristosivistys tarjoaa mahdollisuuksia ym-
eloa paremmin. T4mi nikemys voi Hailan (2001c¢
238-239) mukaan perustua esimerkiksi inhimillisen
toiminnan hydtyjen ja haittojen vertailuun (kustan-
nus—hydty-analyysi), varovaisuusperiaatteelle tai mi-
nimiturvallisuuden Kisitteelle sekd ainutlaatuisen ja
luonnonsuojelun periaatteelle, jossa viimeiset jiljelld
olevat lajit ovat aina itsessiin arvokkaita (vrt. Rot-
leyn viimeisen ihmisen periaate).

Mitd ihminen voi sitten konkreettisesti tehdi, jotta
inhimillinen kulttuuri olisi paremmin sopusoinnussa
ympiristonsi kanssa ja tdyttdisi edelld mainitut kri-
teerit? Ympiristosivistyksen yhtenid muotona voidaan
nihdi arkielimin politiikka, jossa vaikuttaminen
tapahtuu jokapiiviisissi kiytinnoissd esimerkiksi
omien kulutusvalintojen kautta. Vaikka yksilon
valinnoilla ei yksin ekologista kriisii ratkaista, yksit-
tdinen ihminen voi pyrkii vaikuttamaan yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin seki kiinnittid huomiota kulu-
tustottumuksissa ympiristokysymyksiin. Parhaiten
yksilon vaikutusmahdollisuudet oman elimin suh-
teen tulevat ilmi asumisessa, ruuassa ja liikkkumisessa,
jotka muodostavat noin kaksi kolmasosaa kuluttajan
ekotaakasta Suomessa.



Asumisen suhteen timi tarkoittaa tiivistd asumista
ja mahdollisimman vihin neliéitd asunnossa, eko-
energian hankkimista kotiin seki limpimin veden
vihiisti kiyttod. Ruuan suhteen ekologisinta on
siirtyd sekaruokavaliosta kasvisruokaan, jossa myos
paljon luonnonvaroja kuluttavat maito- ja juusto-
tuotteet on jitetty pois ruokavaliosta. Liikkumisessa
kannattaa suosia kivelyd, pyoriilyi ja julkista liiken-
nettd. Lentdminen on ympiristolle kaikkien tuhoisin
litkkumisen muoto.

Esimerkiksi Kohti aktiivista kansalaisuutta — Kan-
salaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan raportissa
(2006, 47) todetaan seuraavaa:

Edustuksellisen ja jarjestollisen vaikuttamisen
rinnalle yha keskeisemmaksi onkin noussut ns.
arkielaman politiikka, jossa vaikuttaminen tapahtuu
jokapaivaisissa kaytanndissa, esimerkiksi omien
kulutusvalintojen kautta. [...] Uusia vaikuttamisen
muotoja yhdistad se, etta eldman ohjat otetaan
omiin késiin eikd niinkaan luoteta suurten
kollektiivien toimintaan tai valittuihin edustajiin.

Kiytinnossi yksiloiden ekolakot ja elimintapako-
keilut ovatkin parhaimmillaan vastareaktio kulutus-
keskeiselle yhteiskunnalle. Ne ovat uuden ekologisen
henkisyyden etsintid maailmassa, jossa luonnonva-
rojen tuhlailu nihdiin entistid epitoivottavampana
kehitykseni. Toiminnan tai osallistumisen yhteni
muotona voidaan nihdi arkielimin politiikka, jossa
vaikuttaminen tapahtuu jokapiiviisissd kiytinnoissi
esimerkiksi omien kulutusvalintojen kautta. Yksilsl-
listd sisiltod voidaan hakea kansalaisliikkeiden ohella
myds esimerkiksi tuunaamalla itsed eli tekemalld
henkilskohtaisesta poliittista erilaisten elimintyylien
(lifestyles) avulla. Tdmid vapaachtoinen vaatimatto-
muus (voluntary simplicity, downshifting), askeettinen
hedonismi tai kulutuskarkuruus voi olla vaikka val-
latussa talossa asumista, 6ljyriippuvuudesta irtautu-
mista, vuoden sapattivapaata tai viikoittaista 4ld osta
mitddn -piivin viettoa.

Vapaachtoisella vaatimattomuudella tarkoitan siti,
ettd voimme tydskennelld, haluta ja kuluttaa vihem-
min ja olla timin seurauksena onnellisempia. Thmi-
set voivat siis vapaaehtoisesti vihentiid tulojaan ja sen
myotd luonnonvarojen kulutustaan saadakseen lisdid

vapaa-aikaa. Vapaachtoisesti vaatimaton ottaa esimer-
kiksi puolen vuoden sapattivapaan palkkatdistiin ja
kiyttdd ajan henkisyyden etsintdin, sivistykseen ja
kouluttautumiseen tai perheen kanssa olemiseen.

Askeettinen hedonismi viittaa taas sithen, etti
piddttdytymailld tietyistd ympiristolle tuhoisista ku-
lutushysdykkeistid voimme nauttia elimistimme
enemmin ja kokea voivamme paremmin. Askeetti-
nen hedonisti kokee elivinsi ylellisyydessi, vaikka
hin on luopunut esimerkiksi henkildautosta, lihan
syonnisti tai liiallisesta limmityksesti. Kantia mu-
kaillen hin ei ole halujensa orja vaan hinelld on
vapaus miiriti oman toimintansa lait. Askeettinen
hedonisti on vapaa hetkellisistd viettiyllykkeisti.

Kulutuskarkuruus on kokonaisvaltaista irtautu-
mista kulutusyhteiskunnasta. Kulutuskarkurit ovat
niin “rikkaita”, ettd heilli on varaa olla kokonaan
ilman ja siirtyd elimiin normaalin palkkatyon ja
yhteiskunnan ulkopuolelle esimerkiksi vallattuun
taloon, omavaraistalouteen tai ekoyhteiséon."

Tapa osallistua on saattanut muuttua enemmin
vastikkeelliseksi.'® Olennaista on tietdd, mihin vapaa-
ehtoistyén panos menee ja miti silli konkreettisesti
saadaan aikaiseksi. Kyse on siitd, ettd ihmisilld on
samalle ajalle monta eri kiyttokohdetta. Tdmi johtaa
sithen, ettd ei haluta toimia vain "limpimikseen”
vaan ajan uhraaminen tiettyyn tarkoitukseen on pe-
rusteltava tarkkaan. Kysymys liittyy siis myds tehok-
kuusajatteluun ja kiireeseen.

Uhrautuvasta vapaachtoisuudesta on siirrytty
enemmin kohdistettuun ja vastikkeelliseen vapaa-
ehtoisuuteen. Osallistumisen pitii olla helppoa,
mielekisti ja vaikuttavaa. Toisaalta kyse voi olla
ehki pikemminkin konkreettisuuden vaatimuksesta
monimutkaisten kysymysten ympirilld kuin pelkisti
helposta osallistumisesta. Ihmiset eivit innostu nien-
ndisosallistumisesta, jollaiseksi esimerkiksi jirjestoille
tuttu lausuntojen laatiminen saattaa merkityksellis-
tyd. Tdmi asettaa haasteita niin koulutusjirjestelmil-
le, jirjestdille kuin hallinnollekin.

Yll4 esitetyt peruslihtékohdat ja eri nikékulmat
voivat toimia yhteni lihtékohtana ammattikorkea-
koulujen ympiristofilosofian koulutuksen perustana.
Tarvitaan selvisti vankempaa opetusta ympiristdsi-
vistyksen osalta, jotta kestivin kehityksen arkikiy-
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tinnot saadaan integroitua ihmisten ajattelutapoihin
ja arvoihin. Tuon lopuksi esille vield muutamia
konkreettisia ehdotuksia ammattikorkeakouluille.

Ammattikorkeakoulut tuottavat ja vilittivit tietoa.
Toisaalta ne ovat itse yhteiskunnallisia toimijoita.
Kestivi kehitys ja ympiristdsivistys tarkoittavat sen
eri teemojen poikkileikkaavuutta yhteiskunnassa. Sa-
malla voi olla tarpeen nostaa tiettyji yhteiskunnassa
ja sitd koskevassa keskustelussa varjoon jiineiti ky-
symyksii, tietoja ja taitoja, joiden edistiminen tukisi
kestivid kehitystd. Kiytinngssi haasteiksi muodos-
tuvat ainakin seuraavat kysymykset:

1 Kuinka moninaisia aiheita kasitteleviin
opetusohjelmiin, kursseihin, oppikirjoihin ja
tilaisuuksiin saadaan integroitua mukaan
ympéristonakokulma lapileikkaavana teemana?

2 Onko kullakin ammattikorkeakoululla tarpeeksi
kursseja, oppikirjoja ja tilaisuuksia, jotka pyrkivat
vastaamaan ymparistosivistyksen ja kestavan
kehityksen haasteisiin?

3 Kuinka ammattikorkeakoulut voisivat omassa
toiminnassaan ottaa huomioon ymparistosivistyksen
ja kestavan kehityksen elementteja (esimerkiksi
Norppaenergian'” kayttéonotto, Green Office'® tai
tarjoiluissa kasvisvaihtoehtojen ja reilun kaupan
tuotteiden suosiminen) ja viestia naista muille
viiteryhmille?

Y1l oleviin kysymyksiin ei ole yksittiisid oikeita
vastauksia. Olennaisempaa on kiinnittdd huomiota
niihin seikkoihin koulutustoimintaa suunniteltaessa,
oppikirjoja tehtiessi tai muita tilaisuuksia jirjestet-
tiessd. Silloin kun omassa toiminnassa noudatetaan
kestivin kehityksen periaatteita, tullaan siitd auto-
maattisesti viestineeksi myos omalle henkilskunnalle,
oppilaille ja muille sidosryhmille. Kaikki tdimi vaatii
tietysti resursseja, mutta ehki sitikin tirkeimpii on
“mind setting” eli oman ajattelutavan ja sitd kautta
toimintatapojen muutos.

Konkreettinen toiminta ja tekoihin ryhtyminen
on ammattikorkeakouluissa tirkesdi. Viitin, etti
arvoista ei muodostu toimintatapojen muutosta eli
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arvot eivit vilttdimittd ohjaa yksilén toimintaa. Pi-
kemminkin arvot muodostuvat vasta konkreettisen
toiminnan, ja ympirilld olevien reunachtojen, kautta.

Konkreettisesti ympiristdsivistys voisi tarkoittaa
luonnonvara- ja ympiristdalan sekd luonnontieteiden
koulutusalan vahvistamisen lisiksi ympiristopai-
notusta myds muilla koulutusaloilla”. Esimerkiksi
humanistinen ja kasvatusala voisivat panostaa ym-
piristokasvatuksen metodologiaan ja ihmisten luon-
tosuhteen kiytinnélliseen opetukseen. Tekniikan
ja liikenteen ala voisi tarjota opintokokonaisuuksia
uusiutuvien energialihteiden sovelluksista ja ekologi-
sesti kestdvistd litkennemuodoista. Matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalan vahvuudeksi voisi nostaa kestivin
eko- ja lahialuematkailun. Ammattikorkeakoulujen
mahdollisuudet toimia ympiristosivistyksen edelld-
kivijoind ovat erinomaisen hyvit.

Ammattikorkeakouluissa ympiristokysymykset
pitiisi olla entisti tirkeimmissi roolissa niin ope-
tuksessa kuin sen suunnittelussakin, mutta ennen
kaikkea omassa toiminnassa, jolla niytettiisiin
esimerkkid oppilaille, opettajille ja muulle yhteis-
kunnalle. Ympiristd on viistimittd yksi kompetens-
sialue, jota koulutuksessa on vilttimitonti jatkossa
painottaa entisti enemmin. Ammattikorkeakouluilla
on merkittivi rooli ympiristosivistyksen ja kestivin
kehityksen edistdjind. Oppilaitosten pitdikin pystyi
hyodyntimiin yhteiskunnassa piilevii mahdollisuus-
rakenteita ympiristdsivistyksen ja kestivin kehityk-
sen kasvatuksen edistimiseksi.

Sivistyksen nikokulmasta oppilaitoksilla on aina
ollut keskeinen rooli. Ne voivat tarjota ratkaisuja
esille nostettuihin ympiristohaasteisiin. Nykypaivini
yhteiskunnallinen ympiristheritys nikyykin yhi
enemmin ammattikorkeakoulujen opetuksessa, mut-
ta se voisi nikyi paljon vahvemmin. Ammattikor-
keakoulujen koulutusohjelmissa tarvitaan esimerkiksi
filosofian, erityisesti ympiristéfilosofian opetusta,
mikili halutaan paisti linsimiisen ympiristokriisin
henkisille ja teoreettisille juurille.
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