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Teema: Snellman ja kansallisen sivistyksen kysymykset tanaan.

Ennakkoaineisto: Saatavilla opintokerhon verkkoportaalista. Lahtinen: Radikaali Snellman
seka Modernisaation puolesta ja sitd vastaan (Kasvatus ja aika 3(2)2008).

Talla opintokerhokerralla Mikko Lahtinen piti erinomaisen ja inspiroivan puheenvuoron
teemasta Snellman ja kansallisen sivistyksen kysymykset tandan.

1 Aloitus

Rehtori Ritva Ojalehto toivotti SVV-opintokerhon tervetulleeksi Tampereen kesayliopistoon ja
kertoi yleisesti kesdyliopistojen sekd Tampereen kesayliopiston toiminnasta. Tampereen
kesayliopisto jarjestdaa avointa yliopisto-opetusta, ammatillista tiydennyskoulutusta seka
kieli- ja abikursseja ympari vuoden. Kuten muualla aikuiskoulutuksen kentalla, myds
kesayliopiston toiminnassa on nykyisin voimakkaasti lasna alueellisen kehittamisen
nakokulma.

2 Alustaja Mikko Lahtinen esittiytyy

* Monipuolinen ja pitkdn uran tehnyt Snellman-tutkija. Ks. esim. Snellman-juhlavuoden

(2006) teos Snellmanin Suomi (Vastapaino).

* Tutkimukselliset kiinnostuksen kohteet:

- Ytimessa Snellman. Vaitostutkimukset Snellmanista ja Machiavellista,
lisensiaatintutkimus Gramscista.

— Suomalaisen kansakunnan rakentamisen problematiikka ja laaja tulkinta kansallisesta
sivistyksesta - seka kansallisfilosofista. Historiallistamisen korostaminen vs. yleistavat
jalkikateistarinat ja tyypilliset olemuksellistamiset — ndiden ylittdminen!

- Janteva ja kriittinen Snellman. Snellman monipuolisena intellektuellina, jonka
toiminnassa kansallinen rakennusty®o, kritiikki, filosofia, politiikka ja toiminta
kiertyivat toisiinsa.

— Snellman perddnkuulutti intellektuellilta yhteyttd empiirisiin tieteisiin seka kriittisia
kannanottoja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Toteutti tatd itse mm. sanoma- ja
aikakauslehtiartikkeleissa perustamissaan lehdissa Saimassa ja Litteraturbladissa.
Tahan kiteytyy myos Lahtisen "missio”: yhteiskuntaan ja ihmisiin kurottautuva
tutkimus ja tiede. Esim. filosofia muunakin kuin filosofian tutkimuksena ja esim.
"neliomillimetritutkimuksen” kritiikki. Yliopistolla kasvatetaan intellektuelleja, joiden
tulisi pyrkia aktiiviseen vuorovaikutukseen ymparistonsa kanssa. Tahan kiinnitettiin
huomiota mm. perustettaessa Niin&Ndin -lehted, jonka perustamisessa Lahtinen oli
mukana.
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3 Lahtokohtia teeman tarkasteluun

Snellman ja kansakunnan rakentaminen: revoluutioita ja restauraatiota

Snellman ei ollut joko-tai vaan ennemminkin seka-etta.

— Snellman ei ollut vain hegelildinen vaan myds ranskalaisen valistusfilosofian perillinen.

- Kansakunnan rakentaminen revoluutioina ja restauraationa (gramscilaisittain
tulkittuna).

Kansakunnan rakentamisen moninaiset subjektit — ytimessa vanhan ja uuden eliitin
valinen problematiikka (uuden eliitin problematiikka toistaiseksi vahan tutkittu aihepiiri
Suomessa).

— Vanhan ruotsinkielisen aateliseliitin korvautuminen suomenkielisell eliitilld, kun uusi
tilallisvaesto alkaa nousta ja talonpoikaissaadyn karki alkaa erottautua. Ensin mainittu
kuitenkin yha myds uuden suomalaisen eliitin perustanlaskijana. Uusi eliitti
kommunikoi vanhan kanssa haastaen sita. Eliittivetoinen kansallisuusliike kulkee
oppikoulut edella (vrt. kansakoulujen historia).

— Tilattoman vaeston viha alkaa kohdistua uuteen eliittiin. Vuoden 1918 sodassa
suomalaiset keskeisella tavalla keskenaan vastakkain.

— Snellmanilainen ajattelu uuteen nousuun: passiivisena vallankumouksena,
restauraationa. Vanhan eliitin puolustautuminen huolestumalla rahvaasta.

— Ks.ja vrt. esim. Arvid Jarnefeltin Isdanmaa; F. E. Sillanpaan Hurskas kurjuus.

Anja Heikkisen kommentti: edelld avattua (kansakunnan rakentamisen hegemonisen
tarinan uudelleentulkintaa) voi hyvin verrata kanoniseen aikuiskasvatuksen ja vapaan
sivistystyon tulkintaan ja sen uudelleentulkintoihin. Hegemoninen tarina on ollut
tyovaensivistysliikkeen tarina (kansa/”rahvas” ottaa sivistyksen ohjat omiin kasiinsa).
Tyovaenliikekdan ei kuitenkaan ollut vain reaktiivinen liike kuten se usein kuvataan
(progressiivisena ajattelijana esim. Yrjo Koskinen) eikd samanaikaisesti toimineiden
muiden yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutusta tule jattda huomiotta. Maakunnalliseen
mobilisaatioon ja nousuun suhteessa valtiovaltaan osallistuivat myds esim.
osuustoimintaliike, nuorisoseuraliike jne., ja eri toimijoiden viliset suhteet muodostavat
jannitteisen verkoston. Heikkinen kasittelee aihepiiria tekeillda olevan SAKKE-sarjan
osassa Aikuiskasvatuksen paradigmamuutokset artikkelissaan Oma maa ja kansa.

Kulttuurintutkimuksellisia ja konstruktionistisia juonteita

Snellman kritisoi suomalaisuusajattelua, joka typistyy ideologisiksi, olemuksellistaviksi ja
poissulkeviksi tulkinnoiksi “aidosta suomalaisuudesta” (joka ollaan 16ytavinaan jostakin
"perametsistd”). Ts. hdn ei ollut aitosuomalainen eikd myynyt itsedan
suomalaisuusliikkeelle vaan toimi tinkimattdmana intellektuellina tdssakin suhteessa.

Snellmanin mukaan suomalaisuus voi pikemminkin syntya vain vieraista aineksista, jotka

kotoutetaan. Kansainvalisyys on kansallisen 1ahtokohta ja kehityksen elinehto.

- Esim. kansalliset symbolit (leijona, kahvi jne.) ovat kaukaa tuotuja. My0s kristinusko
tuotiin muualta. Kun jokin juurtuu osaksi kulttuuria, siihen ei enda suhtauduta
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tuontitavarana. Tassa mielessd mydskaan monikulttuurisuudessa ei ollut mitdan
ihmeellistd. Suomi on aina ollut monikulttuurinen.
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Snellmania ts. kiinnosti, miten jokin aate tai oppi on konstruoitu ja hidnen ajattelustaan on
l6ydettavissa kulttuurimaterialistisia piirteita. Kulttuuri on aina kdytantéja ja
valtasuhteiden verkostoja, ja kulttuuriset merkitykset ideologisten apparaattien tuotosta.
Snellmania voikin pitdad kulttuurintutkimuksen edelldkavijana tai leikkimielisesti Suomen
ensimmaisend gramscilaisena.

Anja Heikkisen kommentti: edella kasiteltya voi jalleen linkittaa vapaan sivistystyon
hegemonisiin tulkintoihin, joissa snellmanilaisuus ja kansansivistys rinnastetaan
yksioikoisesti grundtvigilaisuuteen. Tama rinnastus - omanlaisensa tulkinta
aitosuomalaisuudesta - otetaan sitten annettuna, vaikka periaatteelliset lahtokohdat ovat
eridvia. Snellmania hy6dynnetdan moneen lahtoon.

Huomio: kiinnostuksen kohteena "arkipaivan ajattelu”, "common sense”. Yhta herkullista
olisi kuitenkin kysyd, mika on erilaisten eliittien common sense? Miksi sita ei ole tutkittu?

Kriittinen Snellman

Snellmanilaisittain sivistys on erityisesti ajattelun kriittisyyden levidmista (tdhan kiteytyy
myos filosofian merkitys ihmisten elamassa).

Sivistys kuului kaikille, my6s "vihemman kulttuurisina” pidetyille ryhmille.

Snellmanin ndkemys sivistyksesta ulottui siis laajemmalle kuin humanistinen
sivistyskasitys tai ajatus liikemiessivistyksesta. Liittyy em. ajatukseen
kulttuurimaterialismista ja kulttuurin laajasta tulkinnasta. Kaikki ympardéiva on
kulttuurista ja sidoksissa yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin.

Luku- ja laskutaito ja erilaiset muut opinnot antavat valineita harjoittaa kritiikkia. Niiden
tehtdva on ohjata kritiikkia siten, ettei se ole hajottavaa. Vrt. kansalaisyhteiskunnan
perustaminen: mm. tyévadeston korkeakoulutus ja rakentavan kritiikin opettaminen, jotta
vuoden 1918 tapahtumat eivat toistuisi.

Journalismin merkitys kiinnittyy kritiikkiin: toimittajat journalistisia intellektuelleja.
Sanomalehti yhtaalta liikeyrityksena mutta toisaalta myos foorumina, jossa porvaristo
keskustelee ja sanoo julki pyrkimyksidan esim. suhteessa vanhaan valtaan. Vrt.
kansalaisyhteiskunta pienoiskoossa: tekijan ja lukijan liitto.

4 Lisaa teemaan liittyvia keskustelujuonteita

Uusliberalistisen yhteiskuntakehityksen kritiikki: Snellman ei tyrmaa kapitalistista
jarjestelmaa, mutta snellmanilaisittain ajateltuna, mitd enemman on businesta, sita
enemman on/pitdisi olla sivistysta (vrt. "affadrifennomaanit”).



Yv*

Tieteen erikoistumisen ja tieteenalojen kapea-alaistumisen kritiikki. Nykytutkijoilta
puuttuu valitettavan usein sosiologista ja historiallista ymmarrystg, jolloin tarkasteltavaan
ilmidon liittyvat erilaiset kehityskulut jadvat ristivalottamatta ja ilmioon liittyvat
peruskehityskulut voivat jddda hahmottamatta. Vrt. esim. Suomen kulttuurihistorioita:
Vield 1960-70-luvun teokset sisaltavat pitkia katsauksellisia artikkeleita, uudemmat
lahinna fakkiteksteja. Toisaalta, mitd nykytiedepolitiikka enda mahdollistaa, millaisen
intellektuellin?



