Leea Keto: Etnografia tutkimusmenetelmdna kansalaisopiston sosiaalista padomaa kehittavien
hankkeiden tutkimuksessa

1.1 Tutkimuskohde/ Tutkimuskohteena olevien hankkeiden kuvaus

1.1.1 Jarvilakeuden kansalaisopisto (aiemmin Jarviseudun Opisto)

Jarvilakeuden kansalaisopisto aloitti toimintansa 1.1.2009 Jarviseudun Opiston ja Kauhavan-
Harmain kansalaisopiston yhdistyessa. Seka Kauhavan-Harmain kansalaisopisto ettd Jarviseudun
Opisto on perustettu vuonna 1966. Kauhavan-Harmain kansalaisopiston toimialueeseen kuuluivat
aina vuoteen 2009 saakka Alah&drmé, Kauhava ja Ylihdarma. Jarviseudun Opiston kuntia olivat
Evijarvi, Kortesjarvi, Lappajarvi ja Vimpeli. Nykyisen Jarvilakeuden kansalaisopiston toimialue
kattaa Evijarven, Lappajarven ja uuden Kauhavan (entiset Alahdrmd, Kauhava, Kortesjarvi ja
Ylihdarmd). Kunta- ja opistofuusioitten myota Vimpelin kunta siirtyi aikaisemmasta Jéarviseudun
Opistosta Jarvi-Pohjanmaan kansalaisopistoon. Jarvilakeuden kansalaisopistossa annettujen
opetustuntien mé&éara oli vuonna 2016 yhteensé 13 366 tuntia. Opiskelijoita oli 3730 ja kurssilaisia
8113. Opetustunteina laskien valtaosa opetuksesta keskittyi lilkuntaan, k&den taitoihin ja
musiikkiin. Alueella on perinteisesti ollut aktiivista harrastajateatteritoimintaa. Vuonna 2017
opiston alueella toimi opiston tukemana esityksié tuottavia harrastajateattereita Evijarvelld ja
Lappajarvelld seka Kauhavan kaikissa pitdjissé Ala- ja Ylihd&rmassg, Kortesjarvelld ja Kauhavalla.

Jarvilakeuden kansalaisopiston julkituodut arvot ovat elinik&inen oppiminen, yhteiskunnan eheys,
tasa-arvo, aktiivinen kansalaisuus, luovuus ja yhteistyd. Vapaan sivistystyon laista tulevien
arvondkokulmien lisdksi opiston toiminnassa korostetaan erityisesti luovuutta ja yhteistyota:
Uusiin ndkemyksiin ja uusiin tapoihin toteuttaa asioita suhtaudutaan ennakkoluulottomasti. Opiston
laaja osaajien ja oppijoiden kirjo ja ihmisten erilaisuus ndhdaan voimavarana. Kannustava ja avoin
ilmapiiri luo pohjaa uusien ajatusten syntymiselle. Palveluita suunnitellaan ja toteutetaan
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Opisto hyddyntaa verkostojaan parhaan palvelun
I0ytdmiseksi asiakkaille.” Opiston visio on kiteytetty seuraavasti: ”Jarvilakeuden kansalaisopisto on
valtakunnallisesti merkittavd maaseutukansalaisopisto, joka ennakkoluulottomalla
verkostoitumisellaan ja luovuudellaan edistdd asukkaidensa osaamista ja hyvinvointia sekd alueensa
elinvoimaa.”

1.1.2 Virtuaalikunta Véakitukkola -hanke v. 2003-2005

Vakitukkola-hankkeen tavoitteena oli edist&da kulttuurin keinoin aktiivista kansalaisuutta,
yhteisollisyytta ja tietoyhteiskuntakehitysta Jarviseudun Opiston toimialueella Evijarvella,
Kortesjarvella, Lappajarvella ja Vimpelissa. Pyrkimyksena oli myos tuulettaa
kansalaisopistotoiminnan rakenteita ja etsid keinoja vakiintuneitten toimintojen hyddyntamiseen
uudella tavalla. Kirjoittajakurssien jarjestdminen ja harrastajateatterin ohjaaminen olivat opistomme
tavallista toimintaa, mutta eri ryhmilla ei ollut keskendan juurikaan kanssakdymisté ja myos yleis6
kévi katsomassa lahinnd oman paikkakuntansa esityksid. Netinkin k&ytto oli vuosituhannen alussa
vield vahaista.



Pyrkimyksesta yhdistéa yhteiskunnallisuus, yhteisollisyys ja virtuaalisuus syntyi jatkondytelmén
idea: Silloisen opistomme neljan kunnan harrastajanéyttelijat taikka muut esiintyjat toteuttivat
yhteistuumin ndytelman, jonka osat esitettiin eri kunnissa vuoron peraan. Myas teksti tehtiin
harrastajavoimin. Kunkin osan esittajina olivat paikalliset ndyttelijat, mutta naytelméan roolihenkil6t
pysyivat kuitenkin samoina — ndytelman edetessé katsojat siis paésivat nakemain muun muassa
nelja hiukan erilaista Tuukkaa, Saimaa ja Raivan Topia. Yleiso sai d44nestédé naytelman osien vélissa
jostakin seuraavaan jaksoon liittyneesta kaanteestd, ja kirjoittajat huomioivat aénestystuloksen
kasikirjoituksessa. Rahoitusta hankkeen kaynnistdmiseen saatiin Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmaén alaiselta kulttuuriteemaryhmélté ja hanke jatkui Maa- ja metsatalousministerién
tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen turvin. Hankkeeseen sisaltyi idean levittdmistd myos muihin
kansalaisopistoihin, mutta taté osiota ei ole sisallytetty tutkimukseen mukaan. Keskeinen
kiinnostuksen kohde on jatkon&ytelma ja sen toteuttaminen.

Padaineistona ovat yksittaishaastattelujen litteroidut tekstit (8 haastattelua, kesto 14.10 min — 50.05
min, yhteensd 3 h 35 min nauhoitettua materiaalia), oma tydpaivakirjani, kyselyvastaukset ja
suunnittelijan hankkeesta tekemat puhelinhaastattelumuistiot, hankkeesta toteutettu video
Mahdollisuuksien maaseutu seka hankkeen projektiryhman muistiot. Tukiaineistona kéytdsséa on
ollut myos jatkonaytelman késikirjoitus.

1.1.3 Vékihajyla — omaleimainen ja kulttuurisesti verkottunut Jéarvilakeus v. 2010-2013

Hankkeen tavoitteena oli edistad alueen omaehtoista ja yhteisollistd kulttuuritoimintaa sekd luoda
yhtendisyytta kulttuurisesti ja historiallisesti erilaisille, aikaisemmin eri seutukuntiin kuuluneille
alueille. Tavoitteena oli myo6s rakentaa luottamusta toimijoitten vélille ja tatd kautta kasvattaa
alueen sosiaalista padomaa. Yhteisolliseen toimintaan kannustamisen pddmaéarané oli alueen ja sen
asukkaiden hyvinvoinnin lisaédminen. Hankkeen toiminta-alueena oli kunta- ja opistofuusion jalkeen
syntynyt Jarvilakeuden kansalaisopiston alue, johon kuuluvat Evijarvi, Lappajérvi sekd Kauhava
(ennen kuntaliitosta Alaharma, Kauhava, Kortesjarvi ja Ylihdrma). Hankkeeseen saatiin Leader-
rahoitusta Aisapari ry:It4. Tutkimuksen pariin on otettu hankkeeseen liittyvista toiminnoista vain
harrastajateattereita sivuavat toiminnot.

Tutkimusaineistona kéytan ensisijaisesti litteroidun ryhmahaastattelun tietoja. Haastattelussa oli
mukana kuusi henkil6d ja haastattelu kesti 1 h 54 minuuttia. Tukiaineistona kaytan
jatkonaytelmaan, Pikkuusen hajymmat pirot -tapahtumaan ja opintomatkoille osallistuneitten
henkil6itten antamia kyselypalautteita. Opintomatkojen osalta rajasin mukaan vain ne matkat, joihin
liittyi osallistujien etukateen valmistelemaa ohjelmaa (osallistuminen teatterifestivaaliin Espanjassa
ja Teatteriyo-tapahtumaan Zagrebissa). Tukiaineistona ovat myos hankeraportti sek& hankkeen
ohjausryhmaén poytakirjat ja séhkdpostikirjeenvaihtoa.

1.1.4 Aitio-hanke 2016-2019

Hankkeen tavoitteena on vahvistaa paikallisten yhteisdjen identiteettia, lisaté yksittaisten
asukkaiden ja yhteisOjen keskinéistd luottamusta ja yhteistyotaitoja seka kehittdd Aisaparin alueen
(Alajarvi, Evijarvi, Kauhava, Lappajarvi, Lapua ja Vimpeli) teatteritoimintaa ja muita esittavia



taiteita. Hankkeen rahoittajana on Leader-ryhma Aisapari ry. Aitio-hankkeella on erikseen palkattu
tyontekija, joka on ollut kaikissa tutkimuskohteena olevissa kehittdmishankkeissa mukana
keskeisend toimijana.

Paatutkimusaineistona on avaintoimijoiden haastattelu, jossa Aitio-hankkeen liséksi sivutaan
kaikkia tutkimukseen liittyvéé kolmea hanketta. Tutkimusaineistona mahdollisesti myds elokuvan
Muistoseurat kuvaamiseen liittynyttd kuva-aineistoa seka elokuvan toteuttamisesta tehty raportti.

1.2 Etnografia tutkimusmenetelmana

Tutkijan tekemét metodologiset valinnat liittyvét hanen késitykseensa ontologiasta ja
epistemologiasta. Valintaan vaikuttaa myos taustalla oleva ihmiskasitys. Menetelmien valinta
sisaltda sdannot, jotka ohjaavat tutkijan kaytannon tutkimusprosessia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 13,
Guba & Lincoln 1994, 107-109, Fingerroos 2003) Puusa ja Juuti (2011, 13) kuitenkin toteavat, etta
yhté ainoaa pétevaa ja yhtendista kasitysta tiettyyn tutkimukseen sopivasta valinnasta ei ole
olemassa. Tutkijan tulisi silti olla tietoinen tyonsé taustaoletuksista ja niiden rajoituksista.

Ontologisella kasityksella tarkoitetaan sita, millainen todellisuuden ajatellaan olevan, mité siita
voidaan tietd4 ja millaisia asioita voidaan tutkia (Puusa & Juuti 2011, 13, Guba & Lincoln 2000,
107-108). Syrjalainen (1994, 77) toteaa etnografian ontologisten taustasitoumusten eli todellisuus-
ja ihmiskasityksen liittyvén tavallisimmin fenomenologiaan sek& Weberin toimintateoriaan.
Kokemus maailmasta valittyy ihmiselle kokemuksen kautta. Yhteys todellisuuteen on kuitenkin
epésuora ja vélittyy ihmismielen erilaisten prosessien kautta. Ihmisen eldmassa on tarkoitus ja
paamaara. Han tuntee ja arvottaa asioita. Ihmisen toiminta tuottaa kulttuureja, jotka puolestaan
muokkaavat ihmisté. Kieli toimii ajattelun ja vuorovaikutuksen vélineend. Tutkimus pyrkii
ymmartamaan ihmismielen tuottamia prosesseja ja merkityksid, joita tekojen taustalla on. Tutkija
pyrkii asettumaan tutkittaviensa asemaan ja pdédseméan laheiseen vuorovaikutukseen heidén
kanssaan.

Epistemologisilla taustasitoumuksilla tarkoitetaan tutkijan késitysta tiedon luonteesta (Guba &
Lincoln 2000, 107-108). Syrjaldisen (1994, 77) mukaan etnografian tieto-opillisena eli
epistemologisena taustana voidaan pitdd ymmarryksen lisaamistd. Tutkijan saama tieto on
subjektiivista ja arvosidonnaista ja ndin ollen myds tiedon tuottaja tulee ottaa huomioon. Koska
tieto on sidoksissa sosiaaliseen eldmaan ja kulttuuriin, se on myds rajallista. Tietoa kdytetaan
hyvaksi luotaessa uusia sosiaalisia ja kulttuurisia muotoja, mutta koska eldmékin on ennalta
arvaamatonta, on myos tieto vékisin rajoittunutta. Himeenaho ja Koskinen-Koivisto (Hdmeenaho &
Koskinen-Koivisto 2014, 14-15) toteavat etnografian epistemologisen perustan olevan
hermeneutiikassa. Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija kysyy tutkittavilta ja aineistoilta
kysymyksia seké peilaa tutkimuskohdettaan laajempiin yhteyksiin. Tulkintoihin palataan
tutkimuksen eri vaiheissa, jolloin tutkijan ennakko-oletukset muokkaantuvat ja aineistoon liittyvat
ristiriidat selkiintyvat. Tutkimusprosessi on itsedén korjaava prosessi. Gadamer (2004, 67 ja 74)
korostaa kielen asemaa hermeneutiikassa ja hdn nimedékin kaiken keskindisen ymmartamisen
perusmalliksi keskustelun. Dialogia ja sen myotd ymmartamista ei kuitenkaan tapahdu, mikali



keskustelukumppani ei ole halukas keskustelemaan. Toisen ilmaisemat mielipiteet on myods
kohdattava. Ymmartava osapuoli ei vaitd ndkokulmansa olevan ylivertainen, vaan sallii sita
koeteltavan. Ymmartamiseen liittyy aina vuoropuhelu. Metodologinen kysymys liittyy puolestaan
tiedon hankintaan: kuinka voidaan saada tietoa siitd, mink& uskotaan olevan tiedettévissa. Guba ja
Lincoln (Guba & Lincoln 2000, 107-108) toteavatkin, ettd kun on pééasty selvyyteen, millaisella
metodologialla tietoa voidaan saada, valitaan vasta sopiva metodi.

Olin toiminut peruskoulun opettajana kymmenen vuotta siirtyessani kansalaisopiston rehtoriksi.
Pitk&aikainen edeltdjani opasti minut perusteellisesti téihini ja eniten ihmettelin kokeneessa
kollegassani hanen valtavaa suhdeverkostoaan siihen verrattuna, mihin olin tottunut
koulumaailmassa toimiessani. Missé tahansa neuvottelussa olimmekaan yhdessa, hanella oli aina
ehdottaa asiaan kuin asiaan soveltuva asiantuntija taikka sopiva yhteyshenkild. Kiinnostukseni
kansalaisopiston verkostoihin herasikin jo hyvin varhaisessa vaiheessa rehtorin uraani.

Véakitukkola-hankkeeseemme siséltyneen jatkondytelman tekemiseen liittyi monia seikkoja, jotka
askarruttivat minua ja joita halusin oppia ymmartamaan. Kasitykseni oli, etta parhaiten voin saada
vastauksia kysymyksiini pohtimalla niitd yhdessa muitten samassa prosessissa mukana olleitten
kanssa. Halusin myds tallentaa omat tuntemukseni ja ajatukseni mahdollisimman tarkkaan heti
hankkeen alusta lahtien ja pidinkin paivékirjaa ensimmaisesta suunnittelupalaverista lahtien aina
jatkonaytelman paattymiseen saakka. Kunkin jatkondytelmén jakson toteuttamisen jélkeen tein
kyselyn mukana olleille henkil@ille ja kysely tehtiin myos hankkeen péatyttyéd. Vastaukset herattivat
uusia kysymyksia ja ohjasivat minua hakemaan liséa tietoa teoriakirjallisuudesta. Sosiokulttuurisen
innostamisen késite tuntui ensin laheiseltd, mutta hyvin pian sen syrjaytti sosiaalinen pddoma.
Jatko-opintoja aloittaessani viehatyin toimintatutkimuksesta, mutta opintojeni pitkittyessa se ei enda
tuntunut soveltuvan omaan aiheeseeni, jolloin olikin aika paneutua etnografiaan.

Rantalan (2006, 216-217) mielesta etnografinen tutkimus sopii hyvin tutkijalle, joka haluaa yhdessa
tutkittavien kanssa ymmartad tutkimuskohdetta. Etnografia on alun perin syntynyt vieraitten
kulttuurien tutkimuksen yhteydessa ja sen juuret ovat antropologiassa. Silla on kytkoksia myos
yhteiskuntatutkimukseen, kasvatuspsykologiaan ja sosiologiseen kenttatyohon. Eskolan ja
Suorannan mukaan (2008, 103) antropologia on ylékasite, joka viittaa vieraitten kulttuurien
tutkimukseen. Etnografiasta puhutaan silloin, kun tarkoitetaan antropologista tutkimusmenetelméa
taikka tutkimustekstid. Etnografiassa havainnointi tapahtuu sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa
olosuhteissa. Fingerroos (2003) viittaa etnografian sanakirjamaarittelyyn, jonka lahtékohtana ovat
sanat ’kansa’ tai "heimo’ (ethnos) ja ’kuvaaminen’ (graphia). "Kansojen kuvaamiseen” liitetdén
yleensa kenttatyd, kuvaileva kirjoittaminen ja laadullinen tutkimus. Etnografisessa tutkimuksessa
oleellista on ymmartaminen, jolloin kohdetta pyritaan tarkastelemaan sisélta péin.
Tutkimusmenetelmana kéytetadén laadullisia menetelmia.

Jatkondytelmédmme kaynnistyessa harrastajateatterin maailma ei ollut minulle sen tutumpi kuin
mik&an muukaan opistomme opetusala. Olin siin& vaiheessa julkaissut kaksi runokokoelmaa ja
itsedni oli alkanut kiinnostaa draaman kirjoittaminen. En kuitenkaan ollut varma siit4, olisiko se
omaa alaani ja viehdtyin hankkeen ideasta senkin vuoksi, etté sain siind itsekin testata tata
kirjoittamisen lajia. Kirjoittajien ”heimo” oli itselleni kohtalaisen tuttu, silld olin ohjannut muutamia
luovan kirjoittamisen kursseja ja osallistunut itsekin kirjoittajakursseille. Harrastajanayttelijoitten



”heimon” koin vieraammaksi ja tunsinkin olevani ldhes tutkimusmatkailija tutustuessani vihitellen
myos tdhan maailmaan.

Etnografiasta on erilaisia maaritelmid. Atkinson ja Hammersley (2000, 248) toteavat, etta toiset
tutkijat pitavat sitd tapana tutkia inhimillista elamé&a ja toiset tutkimustapana muitten joukossa.
Etnografia on kehittynyt vuoropuhelussa muitten tieteitten kanssa, joista erityisen l&helle tulevat
historian ja kirjallisuuden tutkimus, yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteet sekd humanistiset tieteet.
Kasvatustieteen osalta l&htokohtina voidaan pitd4 hengentieteellis-fenomenologista suuntausta,
jossa puolestaan erotetaan fenomenologinen, kriittinen ja hermeneuttinen kasvatustiede.
Monitieteinen l&dhtokohta on tuottanut kirjavaa kasitteistoda, mika on aiheuttanut kasitteellisia
epaselvyyksia. Epaselvyytta voi olla myos siitd, viittaako kasite metodologiaan, ndkokulmaan,
menetelmaan vaiko analyysitekniikkaan. Lappalainen ja Syrjaléinen kuitenkin huomauttavat, etta
osa tutkijoista ei nde nimikkeissd mitdan ongelmaa (Lappalainen 2007, 9, Syrjélainen 1994, 74-75).

Kun itsellani herasi halu jatko-opintoihin, en alkuun tiennyt, mika tiedekunta tulisi kyseeseen.
Kasvatustieteen opintojeni paattymisesta oli hankkeen kéynnistyessa aikaa jo melkein
parikymmentd vuotta, kirjallisuuden ja suomen opinnoistani huomattavasti véhemman. Selvitinkin
alkuun, voisiko tutkimukseni sijoittua taiteiden tutkimuksen laitokselle kirjallisuustieteen pariin.
Huomasin kuitenkin pian, etta vaikka aiheeni sivusi kirjallisuutta, eivat hankkeen myo6ta herdnneet
kysymykset siltik&an liittyneet ensisijaisesti Kirjallisuuden tutkimukseen.

Etnografiassa korostetaan ymmartdmisen merkitystd: Tutkijan tavoitteena on kenttatyon,
elamankokemuksensa ja tutkijan koulutuksensa avulla tulkita tutkimaansa ilmiota ja Kirjoittaa siita
tieteen kielella. Kuvaamisen, analysoinnin ja tulkinnan liséksi han koettaa myds ymmartaa erilaisia
kulttuurisia ja sosiaalisia tilanteita. (1994, 78, Fingerroos & Jouhki 2014, 85) Syrjaldinen (1994, 78)
korostaa, etta tutkijan on oltava aktiivinen ja pyrittava herattamaan keskustelua. Hanen on tietoisesti
hankkiuduttava vuorovaikutukseen tutkittaviensa kanssa ja ymmarrettava, ettd myos tutkija itse
taustoineen vaikuttaa tutkimuksen kulkuun. H&nen on my0gs oltava valmis kyseenalaistamaan tai
muuttamaan vallitsevia kaytantoja.

Jatkondytelm&mme tavoitteena oli nimenomaan muuttaa ja kyseenalaistaa vallitsevia kaytantoja.
Ensimmaisen ndytelmamme aihe eli kuntaliitos oli juuri ennen PARAS-hankkeen kaynnistymista
keskustelua herattava. Rooliini sisaltyi luonnostaan aktiivisuus, silla hankkeen vetovastuu oli
kaytanndssa minulla. Koska jatkondytelmaa kirjoitettiin kuitenkin ryhmétyona ja olin itsekin yksi
kirjoittajista, en kokenut omaa rooliani kovin dominoivaksi tekstin tuottamisen suhteen. Olimme
sitd paitsi paattaneet, ettd ndytelman ohjaajalla on aina lopullinen oikeus muuttaa ja karsia
tuottamaamme tekstid. Pyrin siihen, etté kirjoittamistilanteessa olisin ollut etup&&ssa vain yksi
Kirjoittajista, vaikkakin vastasin juonen etenemisestd. Hankkeen vetovastuu nakyi ensisijaisesti
erilaisissa hankkeen hallinnollisissa tehtavissé sekd yhteydenpidossa teatteriryhmien ja niitten
ohjaajan sek& hankkeen tueksi perustetun projektiryhmén kanssa.

Eskolan ja Suorannan mukaan (2008, 105) etnografisessa tutkimuksessa oleellista on halu tutkia
perusteellisesti tietyn sosiaalisen ilmion luonnetta eikd niinkdan halu muodostaa siit4 hypoteeseja.
Ihmisten toimintaa tutkitaan normaalin el&man osana eika esimerkiksi tutkijan luomassa



kokeellisessa ympéristossa. Tutkimuksen kohteena on yleensé tietyn ryhman toiminta ja tilanteet, ja
tutkija viettdd tutkimassaan kulttuurissa pitkahkon ajan. Tiedonkeruu on ennalta maaradmatonta ja
strukturoimatonta, vaikkakin tutkijan ennakkokaésityksilla on tiedonkeruuseen vaikutusta. Aineistoa
analysoitaessa keskeisté on kohteen ymmartdminen. Keskeisia tietolahteitd ovat havainnointi,
haastattelu ja keskustelu. Raportissa tulokset esitetdan yleensa kirjallisina kuvauksina ja
selostuksina.

Jatkondytelmén tekeminen oli opistossamme uutta, mutta l&htokohtaisesti toimintaa ei oltu kehitetty
tutkimuskayttoa varten. Jatkondytelmamme kaynnistyi vuonna 2003 ja téstd saakka olen tavalla
taikka toisella ollut tekemisissd harrastajateattereitten kanssa joko kirjoittajana taikka hankkeitten
vetovastuussa. Tutkimusaineistoni keruuseen teatterikentélté tuli kuitenkin katkos PARAS-
hankkeen myoté, kun jatkonaytelmédmme aiheena ollut kunta- ja opistoliitos alkoi muuttua todeksi.
Kuntaliitosneuvottelut kéynnistyivét oikeastaan saman tien jatkonaytelmamme pééatyttya eli
syksylla 2005. Laajentunut opistomme k&ynnistyi vuoden 2009 alusta, eli kaikkineen fuusio ty6llisti
perdti nelisen vuotta ja tdma aika verotti tutkimukseen kéytettavissé olevaa aikaa ja myodskin intoa.
Oma kirjoittamiseni kuitenkin eteni ja kirjoitin tdnd aikana seka naytelma- etta
kuunnelmakasikirjoituksen. Osallistuin my®s silloin talléin tutkijatapaamisiin, vaikkakaan tutkimus
ei kovinkaan paljoa tan& aikana edennyt. Erittdin ty6las ja raskas opistofuusio sisélsi kuitenkin sekin
mielesténi runsaasti sosiaaliseen padomaan liittyneité elementtejé ja kerasin varalta siihenkin
liittyvad aineistoa. Ta&mén aineiston kytkeminen aikaisempiin teatteriaineistoihini ei kuitenkaan
sittemmin tuntunut kantavan.

Haanpad ym. (2014, 291 ja 303) toteavat etnografian soveltuvan hyvin kehittdmisen menetelmaksi,
koska se tuottaa tietoa kokemuksellisista, yhteisollisista ja tuotteiden kehittamiseen liittyvista
aiheista. He kuitenkin myontavét, ettd kun etnografiaa kaytetdan kehittdmissuuntautuneesti,
haasteena on tutkijan ja tutkimuksen paikan asemointi etnografian kentalle. Kehittdmisndkokulma
voi kuitenkin konkretisoida tutkimuksen tuloksia sek& auttaa niitten kdytantdon soveltamisessa.
Eskolan ja Suorannan mukaan (2008, 106) tutkijan aktiivisuutta voidaankin pitaa etnografisen
tutkimuksen perusléhtokohtana. Tarkeédtd on myos tutkimuksessa osallisina olevien henkil@itten
positiivinen suhtautuminen tutkimukseen. Hameenaho ja Koskinen-Koivisto (Hameenaho &
Koskinen-Koivisto 2014, 9) toteavat, ettd koska tutkija esittdd kysymykset, madrittelee kentén ja
tutkimusvalineet seka tekee tulkinnat, prosessiin liittyy kiinteésti tutkijan subjektiivisuus.
Refleksiivisyys ja eettisyys askarruttavatkin tasté syysta jokaista etnografia l&pi koko tutkimuksen
teon. Jotta tutkijan tekemié valintoja voidaan arvioida tieteellisesti, on ne tarkeété tehda nakyviksi
tutkimuksen kuluessa.

Koska hankkeillamme on ollut ulkopuolista erillista hankerahoitusta, on kehittdmisnakdkulma ollut
tastékin syysté keskeinen. Tulosten kéytantoon soveltaminen on sekin ollut huomion kohteena koko
hankkeitten toiminnan ajan. On kuitenkin selvéd, ettd hankkeet eivét olisi lahteneet kayntiin ilman
omaa kiinnostustani draaman Kirjoittamiseen ja teatteriin. Oma roolini onkin hankkeissa ollut
moninainen: Rehtorina olen vastannut hankkeitten hallinnosta ja taloudesta ja kirjoittajaryhman
vetdjana muitten kannustamisesta ja opastamisesta Kirjoittamiseen. Olen kuitenkin samalla oppinut
itse paljon teatterille kirjoittamisesta, eli yhdessa roolissani olen ollut opiskelijana muitten
opiskelijoitten joukossa. Tutkijan rooli on sekin ollut yksi rooli muitten joukossa.



Eskolan ja Suorannan (2008, 105) mukaan tutkijan tavoitteena on etnografiassa péasta sisélle
tutkimaansa yhteisoon. Hanen on kyseltava ja katseltava oppiakseen ndkemaan asioita yhteison
tavoin. Hanen on myos pyrittdva hahmottamaan kokonaisvaltaisesti erilaisia toiminnallisia
kaytantojé osallistumalla itse kyseessé oleviin tilanteisiin. Etnografiaa voidaan pitdd kokemalla
oppimisena, jossa tutkija oppii sisdltdpain yhteison ajattelu- ja toimintatavat. Tutkijat k&yttavat
Geertzin (1973) késitetta tihed kuvaus, jolla tarkoitetaan tarkkaa ja eldavéa kuvausta tutkittavan
kohteen eri puolista. Fingerroos ja Jouhki (2014, 104) puolestaan toteavat, ettd parhaimmillaan
etnologi on kuin pelle peloton, joka uskaltaa tehdd tutkimusta paivanpolttavista aiheista ja olla
samalla avoin sekd menneisyytta ettd tulevaisuutta kohtaan. Han on valmis tutustumaan
monipuolisesti tutkittaviin ihmisiin ja ilmi6ihin ja tdman lisdksi han osaa kysell&, pohtia, reflektoida
ja myos kritisoida omaakin tekemistdaan. Hdmeenahon ja Koskinen-Koiviston (Hameenaho &
Koskinen-Koivisto 2014, 28) mukaan etnografia pyrkii tavoittamaan tutkittavien omat ajatusmallit
seka esittamaan ne kulttuurisessa kontekstissaan. Jokainen etnografi tuottaa omanlaisensa tulkinnan
tutkittavalta ja alati muuttuvalta kentéltd. Koska tutkija valitsee ja muokkaa tutkimusvélineensa
kentdn mukaan, etnografia on uusiutuva ja jatkuvasti muuntautuva tapa tehda tutkimusta.

Rehtorina ndin tarkeéksi opiskelijoitten ja ylipaataan ihmisten liikkuvuuden lisdédmisen kuntien
valilla. Ajattelin, ettd harrastajateatteri olisi tdhan hyva valine, silla ryhmaét tuottivat esityksia ja
vetivat mukaansa katselijoina myds muita kuin opistomme opiskelijoita. Kirjoittajana toivoin
mahdollisuutta kokeilla matalalla kynnyksella draamatekstin kirjoittamista. Paattelin kirjoittamisen
olevan helpompaa, mikali padsen edes jossain maarin tutustumaan harrastajateatterikenttdén sisalta
pain nayttelijoitten ja ohjaajan ndkokulmasta. Hankkeisiin sisaltyneet teatteriosiot siis yhdistivét
hyvin seka rehtorin kehittdmishalun etta Kirjailijan kehittymistarpeet.

Syrjalainen (1994, 79-80) kayttaa nimitysta kouluetnografia puhuessaan kouluymparistossa
toteutettavasta etnografiasta. Tutkimuksen alkusysayksena on talldin se, etté tutkija kiinnostuu
jostakin koulueldmén piirteestd, jota hén alkaa havainnoida ja josta h&n keskustelee muiden kanssa.
Tutkijan uteliaisuus kasvaa havaintojen myota ja tutkimukseen tulee uusia ndkékulmia. Tutkimus
kaynnistyy usein melko véljan suunnitelman pohjalta. Prosessi siséltéda uusia kadnteitd ja
oivalluksia, mutta ajan myota tutkimus fokusoituu ja myos tutkimustehtava kirkastuu.

Gordon ym. (2001, 189) toteavat, ettd kouluetnografiaa on kansainvélisesti katsottuna tehty jo yli
kolmen vuosikymmenen ajan. Suurin osa tutkimuksista on tehty lasten ja nuorten eli 7 — 16-
vuotiaiden oppilaiden keskuudessa. VVoidaanko opistossa toteutettavaa etnografiaa sitten rinnastaa
kouluetnografiaan? Mielesténi ei ainakaan taysin, silla kouluopetuksen siséllét ja muodot ovat
huomattavasti vapaata sivistysty6td saadellympiéd. Koulun opetus tapahtuu ensisijaisesti
kouluymparistdssa, kun kansalaisopiston kursseja voidaan jarjestdd miltei missa tahansa
vaihtelevassa tilassa ja rakennuksessa. Leimaa-antava ero tulee myos opiskelun vapaaehtoisesta
luonteesta ja kanssaopiskelijoiden vaihtelevuudesta. Prosessina tutkimukseni eteneminen kuitenkin
muistuttaa Syrjaldisen kuvaamaa kouluetnografiaa.

Lahelman ja Gordonin (2007, 31) mukaan kaikki tutkimus on jollain tavalla paikallisuuteen
sitoutunutta. Kun etnografi tutkii koulutusta, h&n on yleensa kohtalaisen l&helld omaa
eldamanpiiridan. Myos tutkijan muu eldma vaikuttaa etnografian tekemiseen, sill4 héan ei ole kentalla
jatkuvasti. Gordon ym. (Gordon ym. 2000, 17) korostavatkin, ettd koulussa tutkimusta tekevén
etnografin tulisi pystyd ndkemaan uusin silmin kaikki tuttu ja tavallinen.



Kansalaisopisto tutkimuskentténa on toki itselleni tuttu, koska olen toiminut pitk&én rehtorina.
Toiminta eri opetusryhmissa voi kuitenkin poiketa toisistaan huomattavasti. Koska
opetusohjelmassa on vaihtuvuutta vuosittain enka esimerkiksi rehtorina koskaan ehdi kdymaan
jokaisessa opintoryhmassd, en voi koskaan vaittaa tuntevani lapikotaisin opistoni toimintaa.
Toiminnan muodot pysyvat padosin samoina vuodesta toiseen, mutta siséllissé voi olla suuriakin
eroja opettajasta, opiskelijoista, aihepiirista ja opetuspaikasta riippuen.
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