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KOSI-hanke

Konsensuskonferenssi sivistyksen tulevaisuuden tiekartasta

 Alfred Kordelinin saation tukema vuosina 2021-2022

* Toisena rahoittajana ja jarjestajana Vapaa Sivistystyo ry.
* Kuusi tydpajaa eri puolella Suomea

 Kielina suomi, ruotsi ja englanti

* TyOpajan teemoina “paikallisesti puhuttava ristiriitainen aihe”

* Teemoiksi nousivat kotoutuminen, vaestésuhteet, demokratia ja osallisuus, tydelaman
monimuotoisuus, metsien kaytto seka globaalikansalaisuus.

* Teemat myos valtakunnallisesti ja globaalisti merkittavia.

* TyOpajoissa sivistyksen ja tietyn teeman suhdetta |Iahestyttiin
esimerkiksi planetaaristen kriisien, oikeudenmukaisuuden ja tieteen
vastuullisuuden kautta.



Konsensuskonferenssi menetelmana

* Alun perin biotekniikan, |ladketieteen ja MIKSI?
ymparistotuotannon teknologiavaikutusten arviointiin ) _ _ _ o
kehitetty asiantuntija- ja maallikkoraatimalli (Blok 2007, * Menetelma soveltuu yhteiskunnallisen dialogin ja
166). vhteistutkimuksen apuvalineeksi, silla se on

deliberatiivinen prosessi, jossa tieteen, politiikan ja

* Ennen tyGpajaa osallistujat saavat aiheesta tietoa kansalaisten viliset suhteet ja asiantuntijuus voivat
kirjallisesti, ja he voivat vaikuttaa mukaan kutsuttaviin demokratisoitua (ks. Blok 2007).
henkil6ihin (ks. Anderson & Delborne & Kleinman 2012, + Konsensuskonferenssin aikana on mahdollista oppia
957). vhteiskunnassa tarvittavia tiedonhankintatapoja,

« Tydpajan aikana kuullaan monitieteellisid puheenvuoroja motivoitua omaehtoiseen tiedonhakuun, jakaa
valitusta aiheesta, pienryhmissa kiydaan keskustelua tietoa muille asiantuntijan roolissa, kokea
osallistujien ja puheenvuoroja pitaneiden henkildiden yhteiséllisyytta yhteisen tavoitteen kautta seka
valilla, ja tydpajan lopussa rakennetaan konsensusta osallistua pddtéksentekoon (Anderson ym. 2012,
kasiteltadvista kysymyksista (ks. Blok 2007, 167; 965-968).

Himmelroos 2017, 6.)  Keskustelun eri osapuolet kokevat tulevansa

arvostetuiksi ja erilaisia vaihtoehtoisia nakemyksia
pohditaan rinnakkain (Himmelroos 2017, 2).



Hankkeen toteutus

TyOpajan teema
Kotoutuminen

Kansalaisyhteiskunta ja demokratia

Vaesto: Vaestokehitys, vetovoimatekijat,
vaestosuhteet

Metsien kaytto

Tyoeldaman monimuotoistuminen

Globaali kansalaiskasvatus ja aktivismi

IlImoittautuneet
16 henkil6a

30 henkiloa

44 henkil6a / 40 paikalla

40 henkil6a / 40 paikalla

49 henkil6a / 29 paikalla

40 henkil6a / 25 paikalla

Kuvaus
Kokonaan etdnd, kesto 4 h. Kielena ruotsi.

Ty6paja oli kaksipdivdinen, ensimmaisen
pdivan iltana oli kulttuuriohjelmaa:
runonlausunta, musiikkiesitys,
yhteisrunon kirjoittaminen.

Osallistujat osallistuivat myos
valijumppaan,

kesto 4 h.

Ty6pajaan kuului edellisen illan illallinen ja
taide-esitys, sekda saman aamun
metsakavely.

TyOpaja jarjestettiin hybriding, tydpaja
striimattiin ja tallennettiin. Virtaset-
erityisnuorten musiikkiesitys. Kesto 4 h.
TyOpaja jarjestettiin kokonaan etdna, kesto
4 h. Kielena englanti.



TUTKIMUS

TYOPAJAT
e 230 =ilmoittautunutta
e 180 = osallistujaa, joista
29 = yhteistydkumppania
58 = puheenvuoron
JIEIEER
15 =mm.taustaista, joista
9:l1a aktiivisempi
rooli
tyOpajassa

Tassa esityksessa on kyseessa
alustavat tulokset, joiden pohjalta
rakennetaan vaitoskirja-artikkelia.

Tutkimusaineisto

Havainnointiaineisto

Loppukysely

Tyoéryhmien
arviointikeskustelut
(tybpajojen jalkeen)

Suunnittelukokousten
muistiot

TyOpajojen pienryhmien
kirjoitukset

Asiantuntijapuheenvuorot
(diat)

Videointi

Kuvaus
6 tyopajaa

56 vastaajaa
=47 suom. + 7 ruots. + 2 eng.

5 keskustelua

n. 52 kokousta + lisaksi yhden ty6pajan
kokoukset, joihin en paasaantoisesti
osallistunut. Naista osa ja naiden lisaksi
viela tapaamisia asiantuntijapuhujien
kanssa.

Koordinaattorin ja muiden
muistiinpanot

29 kpl (l6ytyvat myos SVV:n sivuilta)

1 kpl



Tutkimuskysymykset

Miten maahan
muuttaneet nahdaan
vertaisoppimisen

kaytanteissa?

Miten
aikuiskasvatuksen
hankkeistuminen
edistaa tai estaa

vertaisoppimista?

/




* Oppiminen on sosiaalista osallistumista, joka tuottaa merkityksia ja
merkityksellisia kokemuksia. Ihminen on aktiivinen osallistuja
sosiaalisten yhteisdjen kaytannoissa ja rakentaa identiteettiaan
suhteessa naihin yhteisdihin. Yhteisoihin osallistuminen on
samanaikaista toimintaa ja kuuluvuuden tunnetta. (Wenger 2009)

* Vertaisoppiminen on oppimista, joka toteutuu yhdessa toisten
"vertaisten” kanssa, toisilta ja toisten kautta. ”Vertaisten”, koska
joskus vertaisuuden yksinkertaistaminen johtaa siihen, etta
kokemusten yksil6llisyys unohdetaan (Hokkanen 2003).

A' . e Tutkimuksen metodologia perustuu kriittiseen

| n e | StO ﬂ toimintatutkimukseen.

* Aineistoa analysoidaan kaytantoarkkitehtuuriteorioiden avulla.
Kaytantoarkkitehtuuri ymmarretaan tassa yhdistelmana kulttuuri-
diskursiivisia (sanoittaminen), aineellisia ja taloudellisia (toimiminen)
seka sosiaalipoliittisia (valtasuhteet) jarjestelyja, jotka mahdollistavat

ja rajoittavat kaytantdjen muotoutumista (Kemmis 2019). Tietamista
ei pideta koulutuksen painopisteena, vaan vain valineena, joka '

analysointi

mahdollistaa tietyt, sosiaalisesti hyvaksytyt tavat toimia kansalaisena
(Heikkinen et al. 2018).

» Koordinaattori-tutkijan rooli: Toimin ja tutkin (ja arvioin) samalla /
myOs omaa toimintaani




AINEISTO

Naytteita analysoidusta aineistosta




Maahanmuutto ratkaisuna. Ongelma ilmapiirissa.

Al k u Va | h e e n Poliittisessa. Ristivetdd tdtd tavoitetta. Tyopajan

paikka. Miettid, miten esteitd ilmapiiripuolella

suunnittelukokous voisi purka

. . . L Miten saada vetovoimaa enemmdn.
VaestGsuhteita koskeva tyopaja Maantieteellinen avaruus — ajattelun avaruus,
tilaa olla erilainen ja toteuttaa itsedadn.

Pelottava ajatus: Pitdisiko kutsua eri tavalla ajattelevia mukaan
keskusteluun? USA:n kahtiajako hyvd esimerkki epdonnistuneesta
keskustelukulttuurista. Me ei saada heitéd mukaan, ellei me
kuunnella heitéd. Miten, on varmasti toinen kysymys.

Maahanmuuttajakouluttajana me ollaan
punainenkin vaate ddriliikkeille. Perussuomalaisten
- - , . piirikokous tarkoitus jérjestdd (tédlld). Ei tdmd
Kenenkddn ajattelu ei voi muuttua, jos lasiin sdroton ole. Samaan aikaan puolustamassa syvdillé
ei saa sdréd. On pakko kuulla. Voi tdrkedd maaseudulla olevia intressejd, mutta valtavan

siementd kylvéd, ja se voi myéhemmin kiihkomielisid vastustamassa asioita.
muuttaa ajattelua.




Henkinen tila (kunnassa). Johtoporras, kunnanhallitus. Kylldhdn
se ldhtee sieltd. Millé tavalla pystyttdisiin vaikuttamaan
keskustelutapaan. Ldhtee sieltd. Maahanmuuttajien kohdalla,
mutta myds tdssd (tyopajassa). Pitdd pitdd mielessd meiddn
prosessissa. Sielté se ldhtee se tunnetaso.

Seuraava
suunnittelukokous

] Miké tahansa tydsuhde tms. tyopaikoilla jne. Ettd miten
Vdestdsuhteita koskeva sun esimies suhtautuu suhun. Mindpystyvyys,
tyopaja mindkdsitys vaikuttaa tdhdn. lImeet ja eleet. Maailma

paljon parempi paikka, jos kaikilla lempedn utelias
kohtaamistyyli.



Tyopajassa

Kunnilla on velvollisuus yhdenvertaisuussuunnitteluun.
Ennakkokdsitys ihmisistd ei vastaa sitd, mitd he oikeasti ovat. Miten
ihmisid kohtaa? Oletus ei ole tosi asia.

Milla tavalla alue néyttéytyy ihmisten silmin? Yhdessa eldminen,
luottamus. Onko osallistuminen turvallista kaikille ?

Ryhmadat joihin kuulutaan, vaikuttaa kuuluvuuden tunteeseen.
Yksilon ndkeminen osana ryhmdd, rakenteet voivat eriarvoistaa ja

estdd osallisuuden. Yhteiskuntaan osallistumisen mahdollistaminen.
(Poimintoja asiantuntijapuheenvuorosta)

Yhteisollisyyden vahvistaminen: Kohtaamisia lisGd, verkostojen vahvistaminen
Ittellisyydestd ja “mind ittestd” luopuminen.

(Tyopajassa muodostettu yksi tulevaisuuden suositus)




Loppukyselyn
nalautteita




Havaintoja muista tyopajoista

Ndkisin ettd yksi iso haaste liittyy juuri
maahanmuuttajiin. On suuri haaste, ettd he muuttavat
alueelta pois, meiddn alueella yritykset ja tyoeldmad
eivat tyollistd, onko myés asenteista kiinni.

Maahanmuuttajat pois reservaateista. Enemmdn suomalaisten keskuuteen,
erilaisissa yhteyksissa. Tamdn eteen enemmdin toitd. Henkilokohtaiset kontaktit.
... Sosiaalisen yhteyden puute aiheuttaa sitd asennetta.




avaintoja muista
tyo p aJ O I Sta vdlttdmdttd ndhdd sellaisina... (keskustelua

etdtyoldisistd, kesdéasukkaista jne.)

Ketd otetaan kyldldiseksi? Sodan jdlkeen muuttaneita ei

Tulin uutena paikkakunnalle. Oli omia ideoita, mutta sanottiin, ettd tdtd on jo
kokeiltu, ei kannata. Koin tyrmdyksend. Onko tilaa uusille tulijoille? Tyopaikoilla
sama asia. ... Ajat muuttuu, ihmiset muuttuu. Uusilla korvilla kuunnella. Uusi
tulija huomaa, mité tarvitaan tai ettd muutosta tarvitaan.

PG Aland kan personer med finskt efternamn tolkas som
"finldndare" och de kan utsdttas for fordomar eller
diskriminering. Familjer som bott pd Aland i decennier kanske
dnnu inte tillhér "oss" pa grund av sitt namn.




Maahanmuuttajat
vertaisoppimisen

kaytanteissa

Tyoelamakeskustelussa nostivat
esille tarpeen koko tyéelaman

uudistamiseen: monimuotoisuus, Katalysaattoreina

osatyokykyiset.

Keskustelut tekivat nakyvaksi myos
sitd, miten ylipaataan uusia ihmisia
kohdellaan.

Kansainvalistyminen ja
moninaisuuden hyvaksyminen
(suvaitseminen?) on “hyvasta”.

Ongelman nahtiin kuitenkin olevan muualla kuin
maahanmuuttajissa: tydnantajissa, rakenteissa,
laeissa, poliittisissa paattajissa/ paatoksissa/
keskusteluissa, kunnan muissa asukkaissa jne.

Ei edes haluttu kutsua maahanmuuttajia mukaan
tyopajaan, jos ei ollut varmuutta siita, etta he
pystyvat ymmartamaan ja osallistumaan
keskusteluun.

Suojeltuina

Haasteena

Maahanmuuttajat

Ulossuljettuina

Esimerkkeind

Kolme paikkakuntaa kuudesta nosti
”"maahanmuuttajakeskustelut” tarkeimmaksi
aiheeksi — aiheeksi, joka eniten puhuttaa ja josta
on kuntalaisten kesken ristiriitaisia kasityksia.

Videotervehdykset (3 kpl) ja viiden
minuutin puheenvuoro (1 kpl).
Vaarana yleistaminen.
Asiantuntijoita oli helpompaa saada
mukaan kuin asukkaita tai heita,
joita keskustelu koski.

TyOpajoissa kaytetty kieli ja ennakkomateriaali,
seka tyopajojen aikataulut eivat mahdollistaneet
aktiivista osallistumista. Tulkkeihin ei ollut
resursseja.

Ainoastaan yksi maahanmuuttotaustainen henkilo
suunnitteluryhmissa mukana.

Yksi tyottomien kohtauspaikka ei nahnyt, miten
maahanmuuttajakeskustelu voisi koskea heita.
Vain yksi maahanmuuttajajarjestd mukana
(yhdessa) suunnittelukokouksessa, mutta jattaytyi
kuitenkin tyopajasta pois. Muihin ei edes kutsuttu
mukaan maahanmuuttajajarjestoja.



Havainnot: Vertaisoppiminen

Vertais- Miten siita puhutaan? Miten sita toteutetaan? Miten puretaan/ luodaan

oppiminen valtasuhteita?

Edistavit Arvostuksen, luottamuksen ja Resurssit: Kiireeton tilanne, riittavasti aikaa . Toimijuuden ja prosessin omistajuuden
kiinnostuksen ilmaiseminen Tauot kokemus: Keitd mukaan

tekljat sanallisesti Turvalliseksi koettu tila: ystavallisyys, iimeet, suunnitteluryhmiin?

Kuunteleminen, rauhallisuus
Yleistajuinen kieli

Mind-puhe

Yhteisen kasityksen ja ymmarryksen
muodostaminen

Stereotypioiden purkaminen
Huumori

eleet, tervehtiminen ja kiittdminen mukanaolosta
Vapaus itse hakeutua kontaktiin haluamansa
henkilon kanssa, vapaus valita "tukihenkil 6”
pienryhmatyoskentelyyn

Erilaisten nakemysten kirjaaminen nakyviksi
Pyored poyta tai poydaton keskustelu

Erilaiset tavat/menetelmat lahestya asiaa (ei vain
tiedollisesti, vaan kokemuksellisesti: taide, liike,
kuvat, kosketus/aistiminen jne.)

Puheen lisdksi kirjoittaminen, lukeminen, videot
tai danitallenteet

. Hierarkioiden purkaminen: tittelittomyys

. Viestinnan huolellinen suunnittelu

. Liittoutuminen: saman huolen/arvon
jakaminen sanallisesti

. Moninaisuus kuulluissa mielipiteissa ja
kokemuksissa (2<)

. Heikomman arvostava/ vahvistava
puolustaminen

. Osallistumisen esteiden selvittaminen ja

resurssointi niiden purkamiseen (esim.
lastenhoitojarjestelyt, tulkkaus)

Estavat tekijat

Kuka maarittelee “ongelman” tai
oppimisen tavoitteet?

Miten ne sanallistetaan?
Ymmarrdammekd samoin esim.
"kotoutumisen”?

Viestittiin kielell, joka ei tavoittanut
heita joita yritettiin tavoittaa (alan
jargon, liika tieteellisyys)
Sind-puhe, yleistaminen
Paremmin tietdminen, syyttely
Huumori

Vahaiset resurssit > liian lyhyt aika

Etayhteyksin toteutettu tyopaja

Yksin omine ajatuksineen ryhmassa

Torjuva ilmapiiri, vihamielisyys tai vaistely
Dialogin pelisaannot kdydaan lapi, mutta niita ei
hallita

. YIhaalta alaspdin tapahtuva suunnittelu

. Tutkijoiden etdinen rooli, vetaytyminen
taustalle tai jalustalle

. Millainen tieto ndhdaan arvostettuna?
(asiantuntijatieto vs. kokemustieto)

. Millaisia rooleja kenellekin annetaan?

. Liittoutuminen muita/jotain toista
vastaan

. Vastakkainasettelu, syyttely



Johtopaatokset: Hankkeistumisen vaikutus
vertaisoppimisen kaytanteisiin

Resurssit mahdollistavat tyopajoissa
ainoastaan “tutustumisen” — oppiminen
jaa helposti pintatasolle.
Suunnitteluryhmat oppivat
kohderyhmaa enemman.

Maahanmuuttajiin ja kotouttamiseen
liittyvat kysymykset maaritellaan
keskeisiksi haasteiksi, mutta maahan
muuttaneet otetaan mukaan toimintaan
yleensa pinnallisesti: kohteina tai
esimerkkitasolla. Kaytanteiden ja
viestinnan ulossulkevuus ja
asiantuntijoiden suojelevuus passivoi.

Hankelogiikka edistaa ylhaalta alaspain
toteutuvaa suunnittelua. Viestinnassa ei
tavoiteta kaikkia, jolloin puuhastelu on
kapeasti tulkittujen vertaisten
vksipuolista jutustelua. Laajempi kasitys
vertaisuudesta vaatisi enemman aikaa ja
ponnisteluja.

Vertaisoppimiskaytantoja ei tueta
"meidan” ja "heidan" valilla, koska
oppiminen nahdaan helposti
yksisuuntaisena ja mustavalkoisena.
Lisaksi ihmisten eroavaisuudet
nostetaan keskioon yhdistavien
(vertaisten) asioiden sijasta.

Mista oikeastaan on kyse?
Vertaisoppimisen sanastot muuttuvat >
Dialogisuus, kuunteleminen, jakaminen.

Puhutaanko enaa oppimisesta?
Miksi/miksi ei?

Keiden ylipaataan koemme olevan
kanssamme vertaisia? Pyristely eroon
perinteisista hierarkioista: opettaja —

oppilas, asiantuntija — asiakas,
suomalainen — maahanmuuttaja jne.
Ihmiset kuuluvat moniin eri yhteisoihin,
heilla on monia eri rooleja. Onko
ulkokuntalaisuuskeskustelussa jotain
samaa torjumista?
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