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1 Hankkeen kuvaus

KOSI-hanke sai Alfred Kordelinin saatiolta tukea vuosille 2021 ja 2022 yhteensa 30000 euroa.
Kayttotarkoituksena oli elinikdisen oppimisen edistaminen. Apurahan hakijana oli Vapaa Sivistystyo ry.

Hankkeen tavoitteet toimintasuunnitelmassa olivat:

KOSI-hanke edistdd eri paikkakunnilla jérjestettdvien konsensuskonferenssi-tyépajojen kautta
vapaata sivistystyétd kehittévdd tutkimuksellista yhteistyétd ja vastaamalla ajan haasteisiin
se rakentaa yhteistd ndkemystd alueellisesta ja valtakunnallisesta sivistystyén tulevaisuuden
tiekartasta.

Hankkeen tiivistelma syksylta 2020:

Sivistyksen tuntomerkkind voidaan pitédé aikakauden hengen tuntemista, jonka mddrittelyt
liittyvdt arvoista kdytdviin kamppailuihin. Sivistystyén Vapaus ja Vastuu (SVV) -ohjelman KOSI-
hanke toteuttaa vuonna 2021 konsensuskonferenssi-menetelmddn perustuvia tydpajoja
Suomen eri maakunnissa (ml. Ahvenanmaa). Ty6pajoissa vapaan sivistystyén toimijat, eri
alojen tutkijat, poliittiset pddtdksentekijéit ja kansalaisjéirjestéjen edustajat kdyvdt dialogia
sivistyksen tulevaisuuden paikallisesta ja valtakunnallisesta tiekartasta. Tyépajoissa sivistystd
ldhestytddn planetaaristen kriisien, oikeudenmukaisuuden ja tieteen vastuullisuuden kautta.
Hanke tuottaa aineistoa SVV:ssd toteutettavaan yhteistutkimukseen ja yhteiskunnallisia
puheenvuoroja pddtdksenteon tueksi. Hanke edistid sivistyksellisesti ja planetaarisesti
kestdvid ja vastuullisia rakenteita sekéd osallisuutta alueellisella ja kansallisella tasolla, seké
testaa vapaalle sivistystyélle uutta dialogista kehittdmis- ja vaikuttamismenetelmdd.

2 Hankkeen toteutuksen arviointi

Hanke toteutti eri paikkakunnilla kuusi tyOpajaa, joiden suunnittelusta vastasivat paikalliset vapaan
sivistystydon toimijat. Paikkakunnat olivat: Helsinki (suunnittelutyd), Maarianhamina (webinaari),
Orivesi/Pirkanmaa, llmajoki, Kokkola (hybridi), Joensuu/Paltamo/Mieslahti, sekd Helsinki (webinaari).
Tybpajojen aiheina olivat kotoutuminen, kansalaisyhteiskunta ja demokratia, vaestosuhteet ja
vaestdnkehitys, metsakeskustelut, tydelaman monimuotoistuminen seka globaali kansalaisuus. Tydpajojen
teemat kasittelivat paikallisia ja samanaikaisesti valtakunnallisia ja globaaleja ajan haasteita. Tydpajat
toteutuivat suomen, ruotsin ja englannin kielilld. Kaikki materiaalit (mm. asiantuntijadiat, yksi striimaus ja
suositukset) ovat olleet tyopajojen jalkeen avoimesti SVV:n kotisivuilla kaikkien saatavilla.

Suunnittelutydon ja toteutuksen eteneminen: Kevddn 2021 aikana SVV-koordinaattori ja VST ry:n
puheenjohtaja tapasivat paikallisia sivistystyon toimijoita (nk. ydinryhma), minka jalkeen suunnittelutyéhon
kutsuttiin mukaan paikallisia yhteis6ja (tyopajan teeman tdsmentyminen). Ty6pajat pidettiin touko-lokakuun
2021 sekda maaliskuun 2022 aikana. TyOpajoja ennen tydpajoihin ilmoittautuneet saivat tutkittua ja
yleistajuistettua tietoa (tekstina, kuvina ja videoina), ja tyopajoissa kuultiin valtakunnallisia alan tutkijoita ja
paikallisia asiantuntijoita. Tutkimustiedon pohjalta keskusteltiin monimuotoisissa pienryhmissa ja lopuksi
aiheesta tehtiin paikallisia kehittamisehdotuksia ja valtakunnallisia sivistystyon suosituksia. Tyopajojen
jalkeen paikalliset suunnitteluryhmat arvioivat tydpajansa onnistumista ja yhteisty6ta. Tyopajojen osallistujat
vastasivat lisdksi verkossa loppukyselyyn.

Korona haastoi hankkeen suunnittelua ja vaikutti toteutukseen ja osallistujamaariin. Koronatilanteen vuoksi
kaksi tyopajoista jarjestettiin etdana ja yksi hybridind. Monet asiantuntijat pitivdt puheenvuoronsa

etayhteyden kautta, eivatka alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen osallistuneet pienryhmakeskusteluihin.
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Ty6pajojen keskimaardinen kesto oli noin nelja tuntia ja palautteen perusteella keskustelulle olisi toivottu
enemman aikaa. Kaikissa tyopajoissa rakennettiin lopuksi konsensusta, mutta siihen kaytettavissa oleva aika
oli erittdin lyhyt. Epaselvaksi usein jai mm. kenelle suositukset tulisi kohdentaa. Ainoastaan yksi tyopaja
(Orivesi) oli kaksipdivainen, mutta sielldkin suositusten rakentamiseen olisi toivottu lisda aikaa.
Konsensuskonferenssi on alun perin luotu useampipdivaiseksi (jopa nelja paivaa, kts. tutkimuskirjallisuus) ja
tdma on perusteltua, jotta erilaisia nakokulmia ehditdan kuulla riittavasti, ihmiset ehtivat keskustella
keskendan ja kyselld, sekad konsensus ja yhteinen lopputulema ehditdan rauhassa muodostaa.

Aikaresurssin puitteissa tydpajoissa ei voitu myoskdan varmistaa, olivatko osallistujat tutustuneet
ennakkomateriaaliin, eika tiedon luotettavuudesta ehditty keskustella kuin ainoastaan yhdessa tydpajassa
(medianlukutaitoa koskeva elinikdisen oppimisen tavoite). Joidenkin osallistujien oli todenndkoisesti
haastavaa arvioida tiedon luotettavuutta tai seurata ty0pajaa, koska ennakkomateriaali tai asiantuntijoiden
puheenvuorot olivat liian kasitteellisia. Kaikkien osallistujien didinkieli ei ollut suomi, ruotsi tai englanti.

Hankkeella ei ollut ohjausryhmaa ja kahteen tyopajaan jokaisella paikkakunnalla ei ollut resursseja.
Tilaisuudet pidettiin paivasaikaan, jolloin joidenkin suunnitteluryhmdn jasenten mukaan kutsuttujen
henkildiden saattoi olla haastavaa irtautua toistadn ja osallistua tilaisuuteen (vrt. matalapalkka-alalla
tyoskentelevat maahanmuuttajat esim. sairaanhoitajat ja bussikuskit, joiden kotoutumisesta oli puhe,
toisaalta tydnantajat, jotka hekin olivat ns. “kohteena” yhdessa tydpajassa). Historiallistavaa silloittamista oli
oikeastaan ainoastaan yhdessd tyopajassa (Orivesi), minkd voidaan ndhda johtuvan tydpajojen lyhyesta
kestosta.

Viidessa tydpajassa kuudesta osallistujat ajattelivat teemasta melko samanmielisesti eika eri tavalla asiaan
suhtautuvia onnistuttu saamaan paikalle. TyoOpajoissa esitetyt nakemykset eivdt olleet toisilleen
vaihtoehtoisia, vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvia ja samaan suuntaan ohjaavia ja tietoa antavia.
Yhdessa ty6pajassa erilaisista mielipiteista ja uskomuksista noussut konfliktitilanne puolestaan osin ohitettiin
tiukan aikataulun ja fasilitaattorin yllattyneisyyden vuoksi.

Urheiluopistoja ei saatu mukaan hankkeeseen, mutta kaikki muut vapaan sivistystyon oppilaitosmuodot
(kansanopistot, kansalaisopistot, kesdyliopistot ja opintokeskukset) olivat hankkeessa edustettuina.
Yhteistyota ei lopulta tehty Sitran Sivistys+ -hankkeen tai Aikuiskasvatus-tiedelehden kanssa, vaikka heita
kaikkia hankkeesta tiedotettiinkin.

Striimauksen pelattiin vaikeuttavan tai estavan keskustelua, ja siksi vain yksi tyopaja striimattiin.

Hankkeen kehittamiskohteet:

e Viestintdd ja yhteistyon tapoja tulisi kehittda, jotta tyOpajojen osallistujat edustaisivat jatkossa
paikallista moninaisuutta paremmin.

e TyOpajojen olisi pitdnyt olla vahintdan pdaivan (mieluiten kahden) mittaisia, jotta yhteiselle
keskustelulle ja paatoksenteolle olisi ollut riittavasti aikaa.

e Tybpajojen ennakkomateriaalin ja esitysten ymmarrettavyyteen tulee kiinnittda huomiota. Miten
varmistetaan, ettd myds muuta kuin suomea/ruotsia/englantia didinkielenddn puhuvat voisivat
osallistua keskusteluun?

Seuraavalla sivulla on tydpajojen tarkempi ja tiivistetty kuvaus. Tyopajojen teemoja koskevan sarakkeen alta

|6ytyvat linkit kaikkien tyopajojen omille sivuille. Sivuille on koottu mm. tyépajojen ennakkomateriaalit ja
esitykset.
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Alue, paikka

Ahvenanmaa,
Maarianhamina,
Medis

Pirkanmaa, Orivesi,
Oriveden kampus

Etelda-Pohjanmaa,
llmajoki, Etela-
Pohjanmaan opisto

Itd-Suomi, Mieslahti,
Kainuun opisto

Keski-Pohjanmaa,
Kokkola, Keski-
Pohjanmaan
kesdyliopisto

Helsinki, Fingo

JULKINEN

Ajankohta

6.5.2021

17.-18.8.2021

22.9.2021

(30.9.-)
1.10.2021

7.10.2021

31.3.2022

Padyhteistyokumppani

Medborgarinstitutet Mariehamn

Oriveden kampus

Eteld-Pohjanmaan opisto EPO

Maaseudun sivistysliitto

Keski-Pohjanmaan kesayliopisto

Fingo

Muut yhteistydtahot

Kompassen, Regeringen, ABF,
Bildningsalliansen

Osuuskunta Pro Orivesi, Oriveden seudun
kansalaisopisto, Pirkan opisto, Murikan
opisto, OK-Sivis, KSL, Kansalaisfoorumi,
Oriveden tyo6llisyyspalvelut, Oriveden
luonnonsuojeluyhdistys, Siitaman
nuorisoseura, Erdjarven kehittamisyhdistys,
Erdjarven urheilijat

limajoen seurakunta, Lakeuden
omaishoitajat, imajoen kunnallispaattajat,
SPR, MLL, Wiise

OK-Sivis, Kainuun opisto

MTK, Omavaraisopisto

Kpedu, Seurakuntaopisto (Kaustinen), Keski-
Pohjanmaan liitto, Kokkolan seudun opisto,
Kokkolan tyollisyyspalvelut, Suomen yrittajat,
Silta ry Kokkola, Centria ammattikorkeakoulu

Kuusi tutkijaa/asiantuntijaa (Tampereen,
Helsingin ja Oulun yliopistoista)

Teema

Integration: Nya aldnningar som vi—
inbjudan till dialog
http://www.vapausjavastuu.fi/mariehamn/

Kansalaisyhteiskunta ja demokratia:
P&hinaa kylille
http://www.vapausjavastuu.fi/orivesi/

Vaestokehitys, vetovoimatekijat ja
vdestdsuhteet: Mika taalla pitaa ja mika
tdnne vetaa?
http://www.vapausjavastuu.fi/ilmajoki/

Kansalaisen metsakoulu — Metsaldisen
kansakoulu. Metsa moniarvoisena hyvana.
http://www.vapausjavastuu.fi/mieslahti-

paltamo/

Tyodeldmaverkko valittaa:
Yhteiskehittdminen monimuotoisessa
tyGelamadssa.

http://www.vapausjavastuu.fi/kokkola/

Emotions, agency, and activism - Building
global citizenship in a world of challenges
and possibilities

https://www.vapausjavastuu.fi/emotions-

agency-and-activism/
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liImoittautuneet

16 henkiloa

30 henkiloa

44 henkiloa

40 henkiloa

49 henkiloa

40 henkiloa

Muuta

Ty6paja jarjestettiin
kokonaan etdna

Tydpaja oli
kaksipdivainen

Tydpajaan kuului
edellisenillan
illallinen ja taide-
esitys, seka saman
aamun
metsakavely.

TyOpaja jarjestettiin
hybriding, tyopaja
striimattiin ja
tallennettiin.

Tydpaja jérjestettiin
kokonaan etdna
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3 Hankeen tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Hankkeen tavoitteet rakentuivat Alfred Kordelinin sdation apurahan saannille asetetuista tavoitteista, SVV:n
omista tavoitteista seka konsensuskonferenssi-menetelmaa koskevista tavoitteista.

Alfred Kordelinin sdatid painotti elinikdisen oppimisen avaintaitoja, jotka sanallistettiin seuraavasti:
Hanke edistdd elinikdisen oppimisen avaintaitoja: sosiaalisia taitoja (keskustelu, neuvottelu ja
pddtoksenteko) sekd medianlukutaitoa (tiedonhankinta, tiedon luotettavuus).

SVV:n omiksi tavoitteiksi muodostuivat:
Hanke luo tietoa vapaasta sivistystyéstd suhteessa planetaarisiin kriiseihin, oikeudenmukaisuuteen ja tieteen
vastuullisuuteen.

Hankkeelle asetetut tavoitteet olivat kokonaisuudessaan

1) Vapaan sivistystyon kehittdaminen tutkimuksellisen yhteistyon kautta
2) Ajan haasteisiin vastaaminen ja uuden tiedon luominen
3) Sivistystyon tulevaisuuden
a. alueellinen, ja
b. valtakunnallinen tiekartta (eli toisin sanoen suositukset)
4) Elinikdisen oppimisen edistdminen
a. Sosiaaliset taidot (keskustelu, neuvottelu, paatoksenteko)
b. Medianlukutaito (tiedonhankinta, tiedon luotettavuus)

Seuraavaksi kuvataan tarkemmin tavoitteiden toteutumista.

Tavoite 1. Vapaan sivistystyon kehittaminen tutkimuksellisen yhteistyon kautta

Tutkimuksellinen yhteistyd tarkoitti hankkeessa paaasiassa sitd, ettd SVV-yhteistydryhman yliopistossa
tyoskentelevat jasenet osallistuivat paikallisiin - suunnittelukokouksiin  (pois lukien Orivesi, jossa
yhteistyéryhman jdsen vastasi toiminnan kaynnistamisestd, suunnittelusta jne.). Lisaksi hankkeen
koordinaatiosta vastasi SVV-koordinaattori, jolla oli hankkeeseen toimintatutkimuksellinen orientaatio.
Koordinaattori suunnitteli tutkimusaineiston keruun. Viidessa tyOpajassa aineiston keruusta vastasi
koordinaattori ja yhdessa koordinaattorin lisdksi yksi SVV-yhteistydryhman ja pari Equlust-tutkimusryhman
(Tampereen yliopisto) jasenta. Tutkimusaineistoa on analysoitu lapi hankkeen ja sen pohjalta asioita on
nostettu keskusteluun hankkeen paikallisten suunnitteluryhmien ja SVV:n yhteistyéryhman kanssa.
Koordinaattori Satu Heimo on parhaillaan toteuttamassa KOSI-hankkeesta tutkimusartikkelia osana
vaitostutkimustaan ja lisaksi KOSI-hankkeen tutkimusaineistoa ja havaintoja esitellaan syksyn 2022 aikana
Suomessa ja Euroopassa.

Tutkimusyhteisty6 piti myos sisalladn tyopajoissa pidetyt tutkimuspuheenvuorot, josta vastasivat eri alojen
tutkijat. Tutkijoiden valinta toteutettiin yhteistydssa paikallisten suunnitteluryhmien kanssa ja lisdksi SVV-
koordinaattori etsi aktiivisesti tietoa sopivista tutkijoista. Tutkijoilta pyydettiin suosituksia sopivasta
ennakkomateriaalista ja he myds rakensivat itse sopivaa ennakkomateriaalia osallistujille (Helsinki).
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Ennakkomateriaali (tekstit, videot, podcastit) pohjautui tutkittuun tietoon. Joissakin tydpajoissa
puheenvuoron pitaneet tutkijat myos osallistuivat pienryhmakeskusteluihin, mutta kaikissa tyopajoissa tama
ei onnistunut etdyhteyksien vuoksi. Alkujaan tutkijoiden oli toivottu viela osallistuvan
pienryhmakeskusteluihin ja ndin heilla olisi ollut mahdollisuus vastata osallistujien kysymyksiin seka rikastaa
keskusteluiden sisdltdd omaan asiantuntemukseensa pohjautuen.

Kevaalla 2021 hankkeeseen valittiin graduopiskelija. Graduopiskelijan panos hankkeessa jdi kuitenkin
toivottua ja odotettua pienemmaksi. Han ei auttanut tilaisuuksien toteutuksessa, aineiston kerddmisessa tai
analysoinnissa. Han toteutti kuitenkin Oulun yliopistoon pro gradu -opinndytteen (LINKKI), jossa hén
tarkasteli suomenkielisissd julkisissa kantaaottavissa teksteissé esitettyjd ndkemyksid konsensuskonferenssin
kdytéstd, tavoitteista ja hyodyllisyydestd. Equlust-tutkimusryhma osallistui yhteen tyopajaan (Orivesi).

Hankkeen tutkimuksellisen yhteistyon onnistumisina voidaan pitaa sita, etta paikalliset suunnitteluryhmat
analysoivat teemaa tarkkaan jo ennen tydpajaa. Suunnitteluryhmat keskustelivat tiedon luotettavuudesta.
Lisaksi tyopajaan osallistuneet reflektoivat omaa toimintaa tyon arjessa kriittisesti: kasittelyyn nousivat
esimerkiksi sanavalinnat (ulossulkevat, mukaanottavat) ja toiminnan rakentaminen ja osallistavampi
suunnittelu (bottom-up). Tydpajat antoivat osallistujille uutta, tutkittua tietoa teemasta. Esille tuotu tieto
pyrki herattelemaan tyopajojen osallistujia pohtimaan omaa toimintaansa, tutkijat kyselivat ja haastoivat
osallistujia puheenvuoroissaan.

Hanke pilotoi vapaalle sivistystyolle uutta dialogista tyémallia, konsensuskonferenssimenetelmaa. Uutena
avauksena tyopajoissa hyddynnettiin sivistystyolle ominaista kulttuuritoimintaa (laulut, soitto, runot), mika
mahdollisti teemojen kasittelyn myos kokemuksellisella ja tunnetasolla. Viimeisessad tyopajassa tydpajaan
ilmoittautuneita kannustettiin myos jo etukateen ldhettamaan kysymyksidan tydpajan asiantuntijoille (kts.
liitteet).

Hanke tuotti aineistoa vapaata sivistystyotd koskevan edunvalvonnallisen paatoksenteon tueksi. Tehtyja
havaintoja ja paatelmida kdytetdan vapaan sivistystyon tulevaisuustyoskentelyssd (Vapaan sivistystyon
tiekartta, Wallén 2022), pilotoitu tydmuoto otetaan osaksi VST ry:n toimintaa ja ty6pajoja jarjestetdan myos
jatkossa konsensuskonferenssi-menetelmaan pohjautuen.

Tutkimusyhteistyon haasteina voidaan kuitenkin pitda sita, ettd tydpajoissa ei ollut tarpeeksi aikaa 1) oman
toiminnan reflektointiin, 2) kehittidmiseen tai 3) tulevaisuuden toimintaa koskevien paatosten/suositusten
tekemiseen. Tavoite monitieteisestd tarkastelusta ei onnistunut kuin osittain ja tutkijoille ehdittiin esittaa
vain muutamia kysymyksid. Vapaan sivistystyon kehittaminen paikallistasolla alkaa oikeastaan vasta tyopaja
tyoskentelyn jalkeen, mikali toimijoilla on siihen mahdollisuuksia ja kiinnostusta. Tutkimusyhteistyd olisi
kaiken kaikkiaan saanut olla siis vield vahvempaa.

Yhteistutkimus jai pinnalliseksi, silla jokaiselle ty6pajalle suunnatut aikaresurssit olivat pienia ja hanke vain
reilun vuoden mittainen. Tutkimustiedolle nahtiin olevan ”"tilausta”, mutta resurssit lopulta sanelivat ja
sanelevat mahdollisuudet yhteistutkimukselliseen kehittamiseen tai ylipaataan kehittamiseen.

Tavoite 2. Ajan haasteisiin vastaaminen ja uuden tiedon luominen

Tybpajojen teemat nostivat esille planetaarisia kriisejd, yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen ja
eriarvoisuuteen liittyvid aiheita, ja sivusivat myos tieteen vastuullisuutta. Kaikki tydpajat vastasivat
paikallisesti puhuttaviin kysymyksiin. Kysymykset olivat paitsi paikallisia, my6s valtakunnallisia ja globaaleja
Uutta tietoa ei kuitenkaan tydpajoissa luotu, mutta sitdakin enemman tietoa ja kokemuksia jaettiin yhdessa.

JULKINEN SATU HEIMO


http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-202205182198.pdf

Oikeudenmukaisuudesta ja tieteen vastuullisuudesta

MetsatyOpajassa ja jo sitd edeltdneessa suunnittelussa keskusteltiin paljon tutkimustiedon luotettavuudesta
ja ristiriitaisuudesta. Saatavilla oleva tieto hammentaa: toiset tutkimukset puhuvat metsien sdilyttamisen ja
toiset metsien hakkaamisen puolesta. Millaiseen tietoon voimme luottaa?

Metsa-tyopajassa osallistujat keskustelivat kiivaastikin metsien kadytosta. Suosituksissa nostettiin esille se,
ettd avoin ja yleistajuistettu keskustelu on tarkeaa: Tutkijoiden olisi tuotava esille keitd he edustavat, kenen
etua ajavat, minka puolesta puhuvat ja mitd puheella tavoittelevat. Tiedolla voidaan pyrkia ohjailemaan
ihmisten tekoja ja valintoja. Kun ihmiset kokoontuvat keskustelemaan tunteita herattavista teemoista, tulisi
keskustelu pyrkia rakentamaan tutkimustiedon paalle. Lisaksi tulisi tuoda esille:

Miten tutkimus on tehty ja kuka sen on tehnyt, jotta sen luotettavuutta osataan arvioida.
Kuka tietoa kayttaa, hallitsee ja “omistaa”.

Ovatko eri tutkimukset yhteismitallisia tai verrattavissa keskendan, ja jos ovat, niin miten.
Miten tutkimustietoa tulkitaan ja mikd on sen merkitys nykyhetkessa.

YV VY

Tulisi myos keskustella siitd, kuka maarittelee, mikd on oikeaa tietoa. Onko puolueetonta tutkimustietoa
loppujen lopuksi mahdollista edes saada? Eri taustoista tulevien tutkijoiden valinen rakentava keskustelu voi
toimia esimerkkina kansalaisille. Tietoa ei tulisi tuottaa ja kdyttdaa ihmisia vastaan, vaan yhteisen hyvan
edistamiseksi.

Planetaariset kriisit tulevaisuuden yhteiskuntarauhaa horjuttamassa

Planetaarisina kriiseina voidaan pitda esimerkiksi ilmastonmuutosta seka sodista, ndlanhadasta ja heikoista
elinolosuhteista aiheutuvaa muuttoliiketta. Kaiken voi tiivistda yhteen kysymykseen: Millaista tulevaisuutta
me haluamme rakentaa? Yhta mieltd esimerkiksi metsatytpajassa voitiin olla siitd, ettd metsat ovat meille
kaikille tarkeita ja ettd metsien hyvinvointi ja niistda huolen pitdminen vaikuttavat planeettamme
tulevaisuuteen. Keinoista oltiin kuitenkin eri mielta. Siind missa jotkut tydpajojen osallistujat nakivat
tarpeelliseksi  yhteiskunnalliset muutokset (hallinta, lakiuudistukset, kontrolli), nakivat toiset
valttamattomaksi yksildiden muovautumisen ympdristotietoisiksi metsanomistajiksi  tai tydelamaa
kasittelevassa tyopajassa tydmarkkinoiden tarpeisiin.

Globaalia kansalaisuutta kasittelevassa tyopajassa keskiddn nousivat kaksi suurta planetaarista kysymysta:
Planeetan kestdvyys (ilmastonmuutos ja globaali vastuu) sekd ihmisten valisyys ja yhdenvertaisuus
(eriarvoisuuksien purkaminen ja kriittinen myotatunto). Suosituksina ja yhteenvetona tydpajan lopussa
todettiin, ettd kaikkien ihmisten toiminta vaikuttaa tulevaisuuden rakentumiseen: Olemme itse osa
systeemia, joka yllapitda eriarvoisuutta ja kestaméatonta kehitystd. Mutta samalla olemme myo6s osa
ongelman ratkaisua. Kasvattajat nahtiin aktivisteina, joiden olisi tarkeda reflektoida omia
ennakkokasityksiaan. Tulevaisuuden aikuiskasvatuksessa tarkeda on myds poisoppiminen, rohkeat teot,
vaikeiden kysymysten esittaminen, seka tosiasioiden kohtaaminen. Oppilaitosten tulisi myos kasvattaa
yhteis6ja, ei pelkastdan yksiloita. Lapset (ja miksei aikuisetkin) tulee opettaa kriittisiksi ajattelijoiksi, jopa
aktivisteiksi.

Globaalia kansalaisaktivismia kasittelevassa tydpajassa keskusteltiin myods utopioista. Utopia menetelmana

nahtiin parempana kuin utopia tavoitteena. Jaettu toimijuus voi myos toimia utopiana. Toiminnan
holistisuuden arvostaminen, kehollisuus, tunteet ja sukupolvisuus voivat toimia muutoksen motivaattoreina.
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Oikeudenmukaisuus — Ihmisten kohtaamisesta ja vallasta

Miten kansalaisia ohjataan ja tulevatko kaikki kunnan asukkaat kuulluiksi pdatoksenteossa? Tasta
keskusteltiin demokratia-aiheisessa tyOpajassa, jossa pohdittiin esimerkiksi kesdasukkaiden osallistumista
kunnan paatdksentekoon, asukasraateja seka osallisuuden kokemusta. lhmisia tulisi kohdata heidan omilla
kotikentillaan, silla joskus matalinkin kynnys muualla sijaitseviin palveluihin voi olla liian korkea. Itsendista
paatdksentekoa pohtivat myos metsatydpajaan osallistuneet metsanomistajat, jotka haluavat itse paattaa
omistamiensa metsien kdytosta eivatka valttdmatta noudattaa valtion tai luonnonsuojelujarjestojen suoraa
tai epdsuoraa ohjausta.

Oikeudenmukaisuus ja ennen kaikkea yhdenvertaisuuden kysymykset olivat keskidssa kotoutumisen,
vaestOsuhteiden ja tyoelaman tydpajoissa. Nahtiin, etta kaikilla ihmisilla tulisi olla oikeus tehda toita ja paasta
mukaan tyoelamaan. Nahtiin, ettd ihmisilla pitdisi olla oikeus asua sielld, missa he haluavat. Yhdenvertainen
kohtelu ja osaksi paikallis- tai tydyhteisda padseminen ja padstaminen kirvoittivat vahvojakin kannanottoja.
Tybelaman monimuotoisuutta pyrittiin perustelemaan erityisesti yhteiskunnallisten ja yritysten hyotyjen
nakodkulmasta, silla ndiden nakokohtien ajateltiin voivan "herattda” keskustelussa mukana olevia esimiehia
ja yritysjohtajia. Toisaalta myos kylat ja kaupungit nakivat “uudet tulijat” hyotyna, joka voi pitda alueen elossa
ja elinvoimaisena.

Tavoite 3. Sivistystyon tulevaisuuden alueellinen ja valtakunnallinen tiekartta (= suositukset)

Suositusten laadinta jai tyOpajoissa hatdiseksi ja pinnalliseksi, silld siihen ei ollut varattu riittavasti aikaa.
Paikallisista toimijoista on kiinni se, miten ehdotuksia vieddan paikallistasolla tulevaisuudessa eteenpain.
TyOpajojen keskusteluissa, suunnitteluryhmien arviointikeskusteluissa seka loppukyselyn palautteissa vapaa
sivistysty0 nayttaytyi kuitenkin tarkedna paikallisena kumppanina ja toimijana, jonka tehtdvdana on
kohtauttaa erilaisia ihmisid haastavien teemojen darelld. Vapaa sivistystyd on avainasemassa esimerkiksi
avaamassa tyomarkkinoita ja yhteiskuntaa monimuotoisemmaksi ja erilaisuutta arvostavaksi.

N&in tydpajojen osallistujat kommentoivat tydpajan teeman yhteytta tulevaisuuden sivistyskysymyksiin:

Tulevaisuuden sivistys nojaa avoimuuteen, perusteltuun tietoon, rohkeuteen ottaa uusiakin
askeleita, tietoisuuteen olla unohtamatta perinteitd.

Kaikilla oikeus sivistykseen, jotka Suomessa asuu tai muuttaa Suomeen. Sivistys moninaistuu,
kun Suomeen muuttaa muualta ihmisid. Monimuotoisuus vaatii Suomelta osittaisen
muutosvastarintaisuuden vastakohdaksi muutosmyénteisyyttd.

Tulevaisuuden sivistyksessé meiddn pitéisi pédsté puhumaan asioista asioina, ei roolien,
statusten tai sukupuolten odotusten mukaan.

Tallaista muuta palautetta jarjestajat saivat:

Oli arvokasta, ettd tydpaja jdrjestettiin. Tuntui ettd oltiin aiheen ddrelld ja jéi myés tunne, ettd
tyopajoja olisi voinut olla useampikin, jotta aiheeseen pddsisi syventymddn. Alun tutkijoiden
puheenvuorot olivat todella hyvdt ja mielenkiintoiset. Oli hyvd, etté keskustelun kédyténtdjen
sddnnét kdytiin keskustelun alussa. Ne pysyivit mielestdni hyvin kasassa, mutta lyhyiden
puheenvuorojen jdlkeen olisi huomiota voinut kiinnittéd vdlilld asioiden muotoiluun, vaikka
tunteita herdttdvdstd aiheesta onkin kysymys. Pienryhmdtyéskentely muotona oli hyvdi, jolloin
halukkaat pddsivit puhumaan. Uskon ettd aihetta tuli myds kdsiteltyd néin useammalta
kannalta. ...
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Puheenvuorot oli muuten kiinnostavia ja hyvin valittu, mutta hieman ihmetytti, miten
"suvaitsevaisuuskasvatus" liittyi aiheeseen. Koin sen Idhinné ahdistavaksi. Védesténkehitys
omalla kotiseudulla ei varmasti ole kiinni asenteista esim. maahanmuuttajia kohtaan, vaan
koulutus- ja tyémahdollisuuksista ja palveluista. Ne ovat se liima, joka pitdd
maahanmuuttajatkin alueella, muuten karkaavat isoihin kaupunkeihin.

Méten som bygger pa den deliberativa idén, kunskap, fria och trygga samtal pG en demokratisk
grund behévs. Dessa mdste gora pa olika sétt och mycket genom olika former av uppsékande
verksamhet om man vill nG ut i samhdllet och inte bara nd de mest engagerade.

TyOpajojen suositusten perusteella vapaan sivistystyon tulevaisuuden tehtavana tulisi siis olla:

Eri taustoista ja eri mielipiteillé tulevien ihmisten kohtauttaminen,
heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien puolustaminen,
yhteiskunnallisen (koulutuksen ja tyéeldmdn) moninaisuuden ja
moniddnisyyden vahvistaminen ja arvostaminen,
demokratian tukeminen,
yhteiséjen ja niiden tarpeiden huomioiminen koulutuksen kautta,
puolueettoman tutkimustiedon hyddyntédminen,
esimerkkind toimiminen,
erilaisten yhteiskuntaa koskevien tulkintojen esille tuominen, sosiaalisen
kestdvyyden ja osallisuuden vahvistaminen.

Toiminta yksil6-, yhteisé- ja yhteiskuntatasolla.

Hankkeessa esille nousseita teemoja, oppimiskokemuksia ja paikallisia suosituksia on kaytetty Vapaa
Sivistysty0 ry:n tulevaisuussuunnittelussa. Vapaan sivistystyon tiekartassa (Wallén 2022) todetaan, etta
vapaan sivistystyon tulisi tulevaisuudessa olla ekososiaalisesti kestdva, tunnistettu ja tunnustettu seka
ketterdsti kehkeytyva. VST ry. lausumissa laatulupauksissa vapaa sivistystyo on elinikdisen oppimisen alusta,
joka tavoittaa kaikki Suomen kansalaiset sekd uudet maahan tulijat. Vapaa sivistystydon tulee toimia
koulutuksen ja kotoutumisen luotettavana kumppanina ja kokonaisvaltaisena edistajana. (Wallén 2022.)
Vapaan sivistystyon suunnittelua ohjaa myods yha vahvemmin tutkimusperusteisuus. Hankkeessa tehdyista
havainnoista sekd valtakunnallisista suosituksista tulisi kuitenkin vield vuoden 2023 aikana tiedottaa
hankkeeseen osallistuneita yhteistyokumppaneita seka laajempaa yleis6a.

Seuraavalta sivulta 16ytyy taulukko, johon on koottu yhteenveto tydpajojen suosituksista.
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Maarianhamina Orivesi limajoki Kainuu Kokkola Helsinki
Kotoutumisen Demokratian ja *  Yhteisollisyyden Metsakeskustelut Tyoelama 1. Planeetan kestadvyys
edistdminen osallisuuden edistaminen vahvistaminen *  Omistajuus voiollamyds | *  Sosiaalisen (ilmastonmuutos ja globaali

*  Yksilo- *  Paikallisesti (kohtaamisia lisaa, psykologista. kestavyyden ja vastuu)

*  Yhteis6- ja (Kampuksen verkostojen *  Tulkinnat metsan arvosta osallisuuden 2. Ihmisten valisyys ja

*  Yhteiskunta- strategia) vahvistaminen) — ovat monimuotoisia ja kokemusten yhdenvertaisuus

tasolla e Alueellisesti ittellisyydestd ja "mina moniulotteisia, erilaisia vahvistaminen (eriarvoisuuksien purkaminen ja

Missa? (Pirkanmaa) ittesta” luopuminen samallakin ihmisella eri *  Rasismille kriittinen myo6tatunto)

*  Etsivan tyon avulla
sielld missa ihmiset
ovat

Milloin?

*  Erielaméantilanteissa

*  Oikea-aikaisesti

Miten?

*  Tulkkausta
hyodyntéden

*  Yksilolliset tarpeet
huomioiden

*  Verkostojen avulla

*  Kaksisuuntaisesti
kuplia vélttaen

*  Kielen oppiminen ei
saa menna
vhteiskuntataitojen
ohi

*  Syrjinndn ja rasismin
kysymykset
huomioiden

1) Hankerahoituksen haku
kansalaistoimijoita
tukevan kylasihteerin
palkkaamiseen
(vuoropuhelu,
kuntalaisaloitteet)

2) Koroton lainoitus
kansalaistoimijoille/yhteis
oille palkkatuki-
tyontekijoita varten

3) Koulutus
kuntademokratiaa
edistavaan viestintaan
paatoksentekijoille ja
jarjestoille yhteistyossa
kansalaisopiston kanssa
Myos:
Kumppanuuspoydat,
kylaparlamentit,
asukkaiden osaamisen
tunnistaminen, paikallisen
tuotannon kehittdminen

*  Myonteisyys:
tulevaisuuden usko,
positiivinen julkisuuskuva

e Tutkimustyo avuksi
kunnan kehittamiseen
(mm. ikdvaiheen
huomiointi)

*  Alueen vetovoiman
kasvattaminen
(korkeakoulutusta
alueelle, eta- ja
monipaikkaisen tyon
mahdollistaminen,
tonttitarjoukset, turismi,
yrittajyytta lisaa,
byrokratian
vdhentaminen)

aikoina.

Ei ole pelkdstaan yhta
totuutta metsien
kaytosta.

Keskustelua kasvokkain
on lisattava, yhteisojen
tulee kohtauttaa ihmisia.
Tiedon tulee olla
puolueetonta, avointa ja
yleistajuista

Omasta esimerkista
globaaliin muutokseen —
ja toisaalta globaalit uhat
voivat konkretisoitua
omalla pihalla. Paattajien
ja tutkijoiden esimerkki.

nollatoleranssi
Monimuotoisuus

itsestadn selvana, ei

paalle liimattuna
arvona

Kaikki toihin,
erilaisuus arvona.

Aluekehitys

Opiskelijoiden
motivoiminen
paluumuuttoon
lainahelpotuksin

Kaikkien toiminta
vaikuttaa: Olemme itse osa
systeemid, joka yllapitaa
eriarvoisuutta ja
kestamatonta kehitysta.
Olemme myds osa
ongelman ratkaisua.
Kasvattajat aktivisteina:
omien ennakkokasityksien
reflektointi. Poisoppiminen,
rohkeat teot, vaikeat
kysymykset, tosiasioiden
kohtaaminen.

Yhteisojen, ei pelkdstaan
yksiléiden kasvattaminen.
Lapset tulee opettaa
kriittisiksi ajattelijoiksi,
aktivisteiksi.

Utopia menetelmana on
parempi kuin utopia
tavoitteena. Jaettu
toimijuus utopiana.
Holistisuus oppimisessa:
kehollisuus, tunteet ja
sukupolvisuus. Tunteet
muutoksen
motivaattoreina.
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Tavoite 4. Elinikaisen oppimisen edistaminen

KOSI-hankkeen suunnitelmassa elinikdisen oppimisen tavoitteina oli sosiaalisten taitojen vahvistaminen
(keskustelu, neuvottelu, paatoksenteko) sekd medianlukutaidon parantaminen (tiedonhankinta, tiedon
luotettavuus). Tyopajatyoskentely edisti osallistujien sosiaalisia taitoja (neuvottelu, paatoksenteko), mutta
keskustelulle (ml. tiedon luotettavuus, medianlukutaito) olisi pitdnyt antaa enemman aikaa ja ihmisia
tavoittaa monimuotoisemmin.

Tarkasteltaessa tavoitetta sosiaalisten taitojen vahvistamisesta voidaan todeta, ettd suunnitteluryhmat
keskustelivat, neuvottelivat ja tekivat runsaasti erilaisia paatoksia ennen tyépajoja. Tyopajoissa keskusteltiin,
mutta pddasiassa samoin ajattelevien kesken — siksi neuvottelu jai vahemmalle. Paatdksentekoon ei ollut
varattu riittavasti aikaa. Osallistujat antoivat loppukyselyssa paljon hyvaa palautetta siitd, etta tydpajoissa oli
mahdollista kuulla erilaisia ndkdkulmia. Aikaa keskusteluun olisi kuitenkin toivottu enemman.

Medianlukutaidon kehittdmisen osalta on huomautettava, ettd hankkeen resurssit (tydpanoksen suhteen)
oli kohdennettu paaosin SVV-koordinaattorille. Osin tastad syysta etukateismateriaaliin liittyva tiedonhaku
ohjautui koordinaattorille, vaikka han pyrkikin ohjaamaan suunnitteluryhman jasenid tiedonhakuun.
Oriveden tydpajan suunnitteluryhma kuitenkin toimitti omatoimisesti osallistujille aineistoja etukateen.

Tybpajaan osallistuvia kannustettiin tutustumaan ennakkomateriaaliin ja materiaalista 16ytyi myds ns.
ylimaaraisia tietoldhteita. Materiaaleihin tutustuminen jai kuitenkin jokaisen osallistujan oman kiinnostuksen
jaresurssien varaan. Tydpajoissa ennakkomateriaaleihin ei enda ehditty palaamaan ja siksi jdi varmistamatta,
kuinka moni materiaaliin oli tutustunut ja miten tiedot oli ymmarretty. Joidenkin osallistujien saattoi myos
olla haastavaa arvioida tiedon luotettavuutta, koska heidan didinkielensd oli muu kuin suomi, ruotsi tai
englanti, ja ennakkomateriaali ja/tai asiantuntijoiden puheenvuorot sisdlsivat liian kasitteellistd kielta.
Siitakin huolimatta, etta asiantuntijoita oli etukateen ohjeistettu kayttamaan esityksissaan yleistajuista kielta
ja paljon helposti ymmarrettavaa kuvamateriaalia.

Tiedon luotettavuudesta syntyi suunnitteluryhmissa keskusteluja paljonkin, mutta itse tyopajassa
keskustelut jaivat vahemmalle yhta tyopajaa (metsd) lukuun ottamatta. Tdssd yhdessd tydpajassa
keskusteltiin kiivastikin siita, millaisiin tutkimuksiin voidaan luottaa, ovatko tutkimukset puolueellisia ja miksi
tutkimukset ovat myos ristiriidassa keskendan.

Ty6pajojen materiaali on avoimesti kaikkien kiinnostuneiden saatavilla SVV:n kotisivuilla. Materiaalin luokse
voivat palata paikalliset toimijat, mutta myods uudet asiasta kiinnostuneet tahot. Sivuilta 16ytyvat mm.
tyopajojen kutsukirjeet, tydpajojen ohjelmat, ennakkomateriaalit, asiantuntijapuheenvuorojen diaesitykset,
valokuvia, yhteenvedot ja suositukset, lehtileikkeita seka tilaisuuden taltiointi (Kokkolan tydpaja). Linkit:

*  Mariehamn —Sivistystyon Vapaus ja Vastuu

*  QOrivesi — Sivistystyon Vapaus ja Vastuu

* Ilmajoki — Sivistystydn Vapaus ja Vastuu

* Kainuu, Mieslahti/Paltamo — Sivistystydn Vapaus ja Vastuu

*  Kokkola — Sivistystyon Vapaus ja Vastuu

* EMOTIONS, AGENCY AND ACTIVISM — Sivistystyon Vapaus ja Vastuu

TyOpajoihin kutsuttiin mukaan journalisteja paikallisista medioista. Kainuun ja Kokkolan ty6pajoista jaettiin
lisdksi uutistiedotteita ennen tyopajoja. TyOpajoista julkaistiin useita lehtiartikkeleita (painetut ja digilehdet)
ennen ja jalkeen tilaisuuksien. Julkaisuja on ollut mm. seuraavissa lehdissa:

o Keskipohjanmaa-lehti
e llmajoki-lehti
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http://www.vapausjavastuu.fi/mariehamn/
http://www.vapausjavastuu.fi/orivesi/
http://www.vapausjavastuu.fi/ilmajoki/
http://www.vapausjavastuu.fi/mieslahti-paltamo/
http://www.vapausjavastuu.fi/kokkola/
http://www.vapausjavastuu.fi/emotions-agency-and-activism/
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e QOriveden Sanomat
e Nya Aland -tidning

Osa yhteistyokumppaneista julkaisi omissa kanavissaan uutisia tydpajoista, mm. Maaseudun Sivistysliitto ja
OK-Sivis. Tyopajoista on uutisoitu useamman kerran SVV:n kotisivuilla ja lisdksi tietoa on jaettu sosiaalisessa
mediassa (Facebook: Vapaa Sivistystyo ry -ryhma, Twitter: @SVastuu-tili). Hankkeen teemoista ja vapaasta
sivistystyOsta uutisointi edisti alan tunnettuutta ja teemoihin kohdistuvaa yhteiskunnallista keskustelua,
tiedonsaantia ja paikallista kehittamista.

4 Hankkeessa keratty aineisto ja osallistujilta saatu palaute

Kuuteen tydpajaan ilmoittautui 16—49 henkiléd (yht. 219 hld): viranomaisia, opiskelijoita, kuntalaisia,
elakeikdd lahestyvid metsdanomistajia, opettajia, tutkijoita seka jarjestotoimijoita. Heistd noin 180 saapui
tyopajoihin. Tydpajojen pienryhmien osallistujien moninaisuus toteutui osin, mutta mukaan olisi toivottu
enemman yritysten ja tyopaikkojen seka kieli- ja kulttuurivahemmistdjen edustajia. Tybpajoja mainostettiin
paadosin henkilokohtaisilla kutsuilla tilaisuuteen, mutta lisdksi osassa tyopajoista kutsu oli avoin ja julkaistiin
mm. paikallislehdissa ja sosiaalisessa mediassa.

Kaikille osallistujille lahetettiin tyopajan jalkeen palautekysely, johon vastattiin verkossa. Kysely toteutettiin
kolmella eri kielella. Palautekyselyyn vastaamisesta muistutettiin kerran uudestaan. Kyselyyn vastasi 56
henkil6da (47 suomeksi, 7 ruotsiksi, 2 englanniksi). Vastausprosentti: 25,6 prosenttia perustuen
ilmoittautuneiden lukumaaraan. 31 prosenttia perustuen tydpajoissa mukana olleiden lukumaaraan.

Loppukyselyn lisaksi hankkeessa kerattiin seuraavanlaista tutkimusaineistoa:

Tutkimusaineisto Tutkimusaineiston koko

Havainnointiaineisto 6 tyopajaa

Ty6ryhmien arviointikeskustelut

kesk | ksi teksti
(tyBpajojen jalkeen) 5 keskustelua + yksi teksti

n. 52 kokousta + liséksi Oriveden kokouksia,
joihin koordinaattori ei osallistunut. Naista
osa ja ndiden lisaksi vield tapaamisia
asiantuntijoiden kanssa.

Suunnittelukokousten muistiot

Asiantuntijapuheenvuorot (diat) 29 kpl (Ioytyvat myos SVV:n sivuilta)
Videointi 1 kpl (Kokkola)

SVV-koordinaattori oli paadvastuussa tutkimusaineiston keruusta. Lisdksi Oriveden tyopajassa myos pari
muuta tutkijaa kerasi havaintojaan ylos ja jakoi ne myohemmin koordinaattorille.

Hankkeesta ei ole vield ehditty julkaista tieteellistd artikkelia, mutta se on valmisteilla. Lisdksi KOSI-
hankkeesta on pidetty kahdessa tutkimustydpajassa ja yksi esitys on viela vuoden 2022 aikana tulossa.
Oriveden tyopajasta ja KOSI-hankkeesta pidettiin workshop kansainvilisessa Insearch-konferenssissa 18.-
19.12.2021.

Seuraaville sivuille on koottu esille loppukyselyn vastauksia. Naihin ei ole otettu mukaan englanninkielisen
loppukyselyn vastauksia (paitsi 1. kuviossa), silla niita tuli ainoastaan kaksi kappaletta.
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MIHIN TYOPAJAAN OSALLISTUIT? (N = 56)

Maarianhamina;
7;12%

Orivesi; 18;32 %

Kokkola; 9; 16 %

Helsinki; 2; 4 %
Kainuu; 9; 16 %

limajoki; 11; 20 %

MISSA ORGANISAATIOSSA TYOSKENTELET?

Voittoa
tavoittelematon Yrittdja; 2; 4 % N
yhdistys; 3; 6 %

1l
v
N

Yliopisto tai
tutkimuslaitos; 8;
15%

Vapaa sivistystyo;
19;35%

Muut, yht.; 10; 18
%

Kunnan palvelut;
Kansalaisjarjesto; 6;11%
6;11%
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Helsinki

Kokkola

Paltamo

IImajoki

Orivesi

Maarianhamina

o

HSVV

M Kesayliopistot

B Tutkija, yliopisto

B VST-edunvalvoja

M Opiskelija

B Osa-aikatyollistetty

B Seurakunta

1 Kaupunki, tyollisyyspalvelut

B Oikeusministerio

JULKINEN

Osallistujien (tiedossa olevat) taustat (ilmoittautuneet, N = 230)
Huom! Aineisto keratty ilmoittautumislistoista ja suunnitteluryhmilta ja koskee kaikkia kuutta tyépajaa.

10

20 30 40
HVSTry B Kansalaisopistot
M Opintokeskukset B Urheiluopistot
B Tutkija, muu B Opiskelija, yliopisto
M Etujdrjesto, MTK  Kansalaisjarjesto
B Suomen metsakeskus (laki, julk. toimija) B Metsahallitus
M Invalidisaatio W Yrittaja
Toimitusjohtaja Kaupunki, sivistystoimi
W TE-toimisto M Sitra
B Kuntayhtyma W Toimittaja
SATU HEIMO

50

1 Kansanopistot

B Omavaraopisto

B Kunnanvaltuusto, kaupunginhallitus
Asukas, kokemusasiantuntija

M ELY-keskus

B Koulutusorganisaatio, ei vst
Kaupunki, aikuissosiaalityo

B Kuntalaisten infopiste

60
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MITEN OLET OLLUT MUKANA KOSI-PROJEKTISSA?

Suunnitteluryhma
;15; 28 %

Puheenvuoro; 8;
15%

Miten tarkedana naet tyopajan aiheen?
35
30
25
20
15

10

(%]

0 I
Erittdin tarkea Tarkea En osaa sanoa Merkitykseton Erittdin
merkitykseton

MIKSI AIHE ON TARKEA?

ajankohtaisuus
22%

keskustelua
tarvitaan
28%

paikallinen toiminta
on tarkeaa
16 %

Oma tyo

halu oppia 11 %
3% e
Halu tietda mita Huoli asiasta

3%

14

SATU HEIMO



15

TYOPAJAN AIHEEN YHTEYS TULEVAISUUDEN
SIVISTYKSEEN

ka|kk|.en c.ukeus, ei yhteytts
yhteisollisyys, 2%
yhdenvertaisuus, 8%
erilaisuuden arvo,
ihmisten viliset suhteet
27 %

keskustelua tarvitaan
16 %

ruohonjuuritason toiminta
10 %

perinteet kunniaan
2% muutosta tarvitaan
4%

Etukateismateriaali
Luin/katsoin materiaalin kokonaan ldpi ennen ty6pajaa. I 03
Materiaali oli tarkoituksenmukaista. I 27
Materiaalia oli sopivasti. I 24
Etukateismateriaali perustui tutkittuun tietoon. IIEEEEEEEEEEEEEEEENENENE 18
Materiaalia oli helppo ymmartdsd. I 16
Opin etukdteismateriaalista uusia asioita. IIIIEIEEEGEGEGEGEGEGNGNGNGNGGGEGE 13
Materiaalia oli liian paljon. IS °
En lukenut/katsonut materiaalia ennen tyopajaa. I 6
Katsoin myds ylimaaraiseksi tarkoitettuja materiaaleja,... I 6
Tutustuin materiaaliin tyopajan jalkeen. I 3
Materiaalia oli vaikeaa ymmartaa. s 2
En ollut aiemmin lukenut samankaltaisia teksteja. m 1
Materiaali ei ollut tarkoituksenmukaista. B 1
En oppinut materiaalista mitaan uutta. 1 1

Materiaalia oli lilan vahan. 0
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Mita mielta olet tydpajan puheenvuoroista?

Puhuijat toivat esille erilaisia nakskulmia aiheesta. || AN
puhujat oli valittu hyvin. | -
Puhuijilla oli erinomainen asiantuntemus kasiteltavasta _ 1

teemasta.
Opin puheenvuoroista uusia asioita. || N NN 1o

Puheenvuorot muuttivat ajattelutapaani. [Jij 3
Olisin toivonut muita puhuijia tilaisuuteen. . 2

Minusta oli vaikeaa ymmartaa puheenvuorojen sanomaa. 0

Ajatuksesi pienryhmatydskentelysta

Pienryhmadssa oli sopiva maard ihmisia. I 44
Uskalsin keskustelussa tuoda esille omat ajatukseni. NN 37
Keskustelu oli avointa. GGG 33
Ihmisten erilaisia ndkokulmia kuunneltiin ja niitd kunnioitettiin. T 32
Keskustelussa oli turvallinen ilmapiiri. I 3]
Keskustelussa nousi esille uusia nakékulmia ja vaihtoehtoja. NN 06
Keskustelussa tavoiteltiin yhteistd ymmarrystd. I ) ]
Ymmarsin keskustelun myota paremmin muita nakékulmia. I 7
Opin keskustelussa uusia asioita. TG 13
Pienryhmatyoskentely ei antanut minulle mitdan. ml 2
En tullut kuulluksi pienryhmédssa. | 1
Pienryhmassa oli lilan vdhan ihmisia. W 1
Keskustelu oli riitaista.

Pienryhmassa oli lilan monta ihmista.
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Verkostoituminen ja alueellinen vuorovaikutus

Tutustuin tyopajatydskentelyn aikana uusiin ihmisiin. _ 45
Koen, ettd tyopajasta oli hyotya alueellisille
| - I, 2:
vuorovaikutussuhteille.
Voin tulevaisuudessakin hyddyntda saatuja uusia verkostoja. _ 20

Erilailla ajattelevat ihmiset lahentyivat toisiaan tyopajan _ 14
aikana.

En saanut tilaisuudessa uusia verkostoja. - 4

Tilaisuus ei edistanyt alueen eri tavalla ajattelevien ihmisten
talu ! M
valista vuorovaikutusta.

KONSENSUKSEN ONNISTUMINEN, LOPETUS

materiaali hyvd, hyotya
my6s omalle tydyhteisolle ei mitaan uutta
2% 4%

ei onnistunut
8% Liian vdhan aikaa

25%

vakindistd
2%

ilmapiiri rohkaiseva
2%
Halutaan tietad, mita
tastd seuraa
4%
Sisalsi virheita

2%

EOS
6%

Jai pintatasolle
14%

Hyva, selked tarvetta
25% jatkotyoskentelylle
6 %
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Osallistuisitko uudestaan KOSI-tyopajaan?

60
50
40
30
20

10

0 ]

Kylla En tieda Ei

Muita osallistujien palautteita tyopajoista:

Liian paljon aiheita/ alustajia. Ei ehditty keskustelemaan. Kiireessd referoinnissa paljon virheitd
ja yhteenvedot muuttuivat pinnallisiksi. Eri ajattelutavat eivét riidelleet mutteivdt
vuorovaikuttaneetkaan.

Aikaa yhteisten ndkemysten muodostamiseen oli niukalti, joten yhteenveto jdi hieman
hajanaiseksi. Tyéryhmille annetut kysymykset olivat liian yleisluontoisia. Tarvittaisiin
syventdvdd keskustelua ja jatkotydskentelyd.

Kenties olisi hyvé tarkentaa KOSI-ty6pajojen tavoitetta: riittdisiké ymmdrryksen syveneminen,
vai onko tarpeen tdhddtd sopuun/konsensukseen? Kenties tydpajoihin osallistujat voisivat olla
"konsensus-ldhettilditd" eli viedd oppimiaan ajatuksia omiin yhteiséihinsd, ja ndin kenties
(realistisemmin) laajempi sopu voisi syntyd ajan ja laajempien dialogien myétd.

Olisi viisaampaa pitdd paja kahtena eri pdivind, ettd toisena kuultaisiin puheenvuorot ja niihin
kohdistuva keskustelut ja toisena tehdd tyopajat kiireettomdsti.

5 Hankerahoitus ja kustannukset

Alfred Kordelinin sdation apuraha oli 30 000 euroa. Hankkeen kustannukset olivat 32 312,28 euroa. Alfred
Kordelinin saatiosta saadulla apurahalla oli ratkaiseva merkitys tyon toteutumiselle. Hanke ei saanut muuta
ulkopuolista rahoitusta. Apurahan mahdollistaman palkkauksen turvin SVV-ohjelman koordinaattori edisti
paikallista yhteistyota ja tyOpajojen suunnittelua, raportoi hankkeen etenemisestd, kerdsi ja analysoi
tutkimusaineistoa seka tyopajojen materiaaleja, seka kasasi ennakkomateriaalit ja piti yhteytta tutkijoihin.
Apurahasta maksettiin tyopajojen asiantuntijoiden puhujapalkkioita, tyopajojen tilakustannukset ja
osallistujien ruokailut sekd kustannettiin yhden tydpajan striimaus. Apuraha mahdollisti SVV-ohjelman
koordinaattorin ja VST ry:n puheenjohtajan matkat tyopajapaikkakunnille, sekd tutkimusaineiston
analysoinnin seka raportoinnin alustavista havainnoista.

JULKINEN SATU HEIMO
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6 Yhteenveto: Hyodyt ja tulevaisuus

Suunnitteluryhmistda muodostuneet paikalliset verkostot vahvistuivat ja ihmiset tutustuivat uusiin ihmisiin ja
toimijatahoihin. Monet vapaan sivistystydon toimijat kokivat, ettd konsensuskonferenssimenetelmalla
itsellaan ei ollut valttamatta paljon annettavaa vapaalle sivistystyodlle, vaikkakin kiitosta annettiin tutkimus-
ja kokemustiedon kohtaamisesta ja konsensukseen pyrkimisestd. Vapaan sivistystydon yhteiskunnallisesti
merkittavaksi tehtavaksi nahtiin nousevan erilaisten ihmisten kohtauttaminen haastavienkin teemojen
puitteissa. Oman tyon reflektointi tarkastelemalla kaytettyja sanavalintoja, mukana olevia
yhteistyokumppaneita, rakenteita tai opiskelijoiden osallisuutta pystyy mahdollistamaan toiminnan
oikeudenmukaisen ja planetaarisesti kestavan kehittdamisen myos jatkossa.

KOSI-hankkeessa tehtyja yhteenvetoja ja suosituksia on kaytetty Vapaa Sivistystyd ry:n
tulevaisuustyoskentelyssa ja esimerkiksi sosiaalinen kestdvyys on nostettu sivistystyon tulevaisuuden
tiekartassa merkitsevaan rooliin. Tutkimusaineistosta tehtyja havaintoja tullaan tulevaisuudessa tuomaan
esille englanninkielisessd tutkimusartikkelissa (joka on osa laajempaa vapaata sivistystyota kasittelevaa
vaitostutkimusta).

Hankkeen alkuperdinen tarve, siind tehdyt suositukset ja hanketta koskeva tutkimusaineisto kertovat
ihmisten vialisten suhteiden polarisoitumisesta, omiin kupliin vetdytymisestd ja epaluuloista. Maahan
muuttaneiden integroituminen osaksi yhteiskuntaa on noussut yha tarkedmmaksi kysymykseksi ja sita
tarkastellaan kotoutumisen, tyollisyyden ja alueen vetovoiman ja elinvoiman kysymysten kautta. Mukana
olleet toimijat ja tyOpajojen osallistujat kokevat, ettd kasitys oikeudenmukaisuudesta kiinnittyy vahvasti
osallisuuden tunteeseen, ja siihen kaikilla ihmisilla tulisi olla oikeus. Osallisuus toteutuu puolestaan
esimerkiksi tyoelamaan osallistumalla tai yhteis6ihin mukaan paasemalla.

Monet paikalliset toimijat ovat huolissaan omasta kotiseudustaan. Kotiseudun pelataan naivettyvan ja lisaksi
asukkaiden demokraattisista vaikutusmahdollisuuksista on epaselvyytta. Tahan liittyen tutkitulla tiedolla on
myoOs vahvaa vilineellistd arvoa: sen toivotaan edistdvdan alueen vetovoimaa ja elinvoimaisuutta, tai
perustelevan oma ndakemys esimerkiksi vaestosuhteiden vahvistamisesta. Vapaa sivistystyo ei voi myoskaan
toimia yksin. Se tarvitsee kumppanuuksia ja verkostoja oman asemansa sailyttdmiseen ja toimintansa
kehittamiseen.

Tarkeitd hankkeessa esille nousseita havaintoja on my0s, ettd vapaan sivistystyon eri toimintamuodoilla on
erilainen suhde paikalliseen ja alueelliseen kansalaistoimintaan. Tama nousi vahvasti esille erityisesti
Oriveden tybpajassa. Lisdksi paikallisen ja alueellisen yhteistydn rakentaminen vapaan sivistystyon erilaisten
toimintamuotojen kesken voi olla haastavaa.

Vapaa sivistystyd voi mahdollistaa erilaisten ihmisten kohtaamiset esimerkiksi KOSI-hankkeen tydpajojen
keinoin, mutta samanaikaisesti sille asetetaan tavoitteita, jotka liittyvat tydmarkkinoiden vaatimuksiin ja
jatkuvaan oppimiseen. Keitd vapaan sivistystyon tulisi tavoittaa ja kenen tarpeisiin sen tulisi vastata? Mita
vapaassa sivistystyossa kehitetddn ja mitd vahvistetaan? Naitd kysymyksia tulisi tarkastella tutkijoiden,
kentdn toimijoiden ja hallinnon valisessa vuoropuhelussa. Ja vaikka vapaalla sivistysty6lla onkin vahva
yhdenvertaisuuteen pohjautuva arvoperusta, tulisi sen viestinndssdan ja kohtaamisissaan pyrkida myods
tavoittamaan eri tavoin — ”vaarinkin” — ajattelevat. Yhtd paikallista vapaan sivistystydén toimijaa
lainataksemme:

Kenenkddn ajattelu ei voi muuttua, jos lasiin ei saa séréd. On pakko kuulla. Voi térkedd
siementd kylvdd, ja se voi myéhemmin muuttaa ajattelua.
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8 Liitteet

Nya dlander som vi -tydpajan yhteenveto

Maarianhamina (webinaari)

Individ — nargemenskap — samhalle — annat

Individ:
1. Vikten av eldsjalar som ar aktiva, stod for eldsjalarna
2. Vilka kunskaper behovs for inkludering — sprak, vikten av samhallskunskaper (officiella och
outtalade), identifierade varderingar, olika larstigar
3. Vikten av individuella behov av information i ratt tid for nyanlanda, samarbete och natverk
mellan aktorer for information pa olika sprak etc.
Nargemenskap:
4. Inkludera barn, unga och vuxna, mojliggor aktiviteter for vuxna genom t.ex barnpassning.
Generationsklyftor — barn tar ansvar for tolkning, radslor, skuld for de vuxnas integration.
5. Behov av tolkar fran minoritets- till majoritetssprak 6. Uppstkande arbete i kommunerna
Sambhadlle:
7. Komplicerade system fran myndigheter, ekonomiskt stéd etc.
8. Omsesidig omvardering av integration, tvasidighet, inte klumpa ihop ménniskor
9. Samarbete mellan dldndska och finlandssvenska erfarenheter av integration pa svenska
(Bildningsalliansen)
10. Kunskapslyft for naringslivet, arbetslivet, ansvar fér information och integration
Annat:

11. Behov av férnyade utbildningar, ta tuffa tag gentemot rasism och diskriminering

12. Integration &r mer an att lara sig spraket!
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Kansalaisyhteiskunta ja demokratia -tyopajan yhteenveto

Orivesi

Suunnitelmien mukaan tyopajan opetuksia ja toimintaehdotuksia kansalaistoiminnan ja demokratian
kehittamisesta ja niita edistavasta sivistystyosta viedaan mukana olleita osallistaen eteenpadin:

1) Orive

della, etenkin Kampuksen strategiatyohon, 2) Pirkanmaalla, pohtien mitka ja miksi olisivat

siirrettavissa muihin konteksteihin, 3) kansallisesti osaksi KOSI-hankkeen johtopaatoksia ja suosituksia

Aloitelistan puimisen jalkeen todettiin konkreettisimmiksi (kuntapaattadjille osoitettaviksi) aiheiksi

1) hankerahoituksen hakeminen kansalaistoimijoita tukevan kyladsihteerin palkkaamiseen;
kyladsihteeri voisi tukea vuoropuhelua kuntalaisten ja paatoksentekijéiden kesken ja
kuntalaisaloitteiden tydstamista ja valittamista kuntapaattajille

2) koroton lainoitus kansalaistoimijoille/yhteiséille palkkatukeen oikeutettujen tyontekijoiden
tyollistamiseen

3) koulutus kuntademokratiaa edistavaan viestintdan paatdksentekijoille ja jarjestoille
yhteisty6ssa kansalaisopiston kanssa

P6hinaa kylille -tydpajan jalkipuinnissa esitetadn kuntapaattdjille ja paikallisille kansalaisjarjestoille ja
sivistystoimijoille seuraavia asioita pohdittavaksi

JULKINEN

Orivedelld toimivan kumppanuuspoéytatoiminnan kehittaminen; voiko siita kehittya 'vaenpoytad’,
jossa niin yksittdiset kuntalaiset, jarjestdjen/yhteis6jen edustajat, kunnan luottamushenkilot ja
viran/toimenhaltijat kdyvat keskustelua ja sopivat kullekin soveltuvista tehtavistd? miten
kuntalaisia saadaan aktivoitua esittamaan ajatuksia/ideoita/toiveita kasiteltdvista asioista? miten
keskusteluihin osallistuvat valittdvat tietoa kasitellyista asioista ja mahdollisesti sovituista
toiminnoista omaan lahiymparistoonsa?

Lainoitus yleishyddyllisten yhteiséjen tyollistamiseen: olisiko mahdollista, ettd kaupunki antaisi
EU-hanketoiminnan tapaan korotonta lainaa kolmannen sektorin toimijoille, jotta ne pystyisivat
tyollistamaan pitkadaikaistyottomia (mahdollisuus jopa 100 %:n palkkatukeen, mutta palkkauskulut
maksettava etukateen)?

Kaupungin toimielinten avoimet kokoukset; voisivatko lautakunnat ja muut luottamustoimielimet
pitaa kuntalaisille avoimia kokouksia (muutama vuosi sitten Orivedella jarjestetylla avoimen
toiminnan viikolla téllaisia kokouksia oli)? voisiko kokouksia jarjestaa eri puolilla kuntaa?
Kyldaparlamenttien kehittely; voitaisiinko eri puolilla kuntaa jarjestaa avoimia kyldparlamentteja
paikallisten asioiden kasittelyyn ja kunnassa olevien ajankohtaisten asioiden tiedottamiseen
(esimerkiksi nyt Orivedelld rantaosayleiskaavatydssa tehdyt kyldkaavat)?

Kansalaistoiminnan pitkdjanteinen agenda; voisiko tama tdaydentda tapahtumatoiminnan
suunnittelua? voitaisiinko esimerkiksi osallisuusohjelman liitteeksi laatia yhdessa
kansalaistoimijoiden kanssa toiminnan pitkdjanteinen suunnitelma?

Kylille yhteinen oma sihteeri; olisiko mahdollista kaupungin hakea LEADER-rahoitusta Oriveden
kyldsihteerin palkkaamiseen?

Osaamisen tunnistaminen; milla keinoilla kylissa voidaan tunnistaa ja saada nakyvaksi ja tietoon
asukkaiden erilainen ja moninainen osaaminen? voisiko tulevaisuusverstas-tyyppinen toiminta
vieda tata eteenpain?

Paikallisen tuotannon kehittiamisen/kuluttamisen keinot ja tavat; mitd Orivedell3 tarvittavaa
tuotannollista ja palveluihin liittyvaa elinkeinotoimintaa taalta puuttuu? miten mahdollisesti
puuttuvaa tuotantoa/palveluja saadaan kaynnistettya? miten kuntalaisille saadaan tieto taalla
olevasta tuotannosta ja palveluista?
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- Kestdvan kehityksen ja ymparistoasioiden huomioon ottaminen kaikessa toiminnassa; miten
kansalaistoimintaa, demokratiaa ja sivistystyota talta pohjalta kehitettaisiin?

- Kansalaisopistotoiminta; mika on kansalaisopiston rooli kuntaorganisaatiossa? voisiko sen kautta
jarjestaa henkiloston ja luottamushenkildiden koulutusta (mahdollinen valtionosuus)? miten
kansalaisopiston rahoitusta kehitetdan? olisiko opistopassi otettavissa kayttoon?

- Kirjaston rooli ja tehtavat; mita kaikkea kirjasto (lainasto!) voisi lainata? miten kasvattaa kirjaston
roolia vapaan sivistystyon toimijana?

Kansalaistoiminnan paikallisuus:

e paikallisen kansalais- (vaiko yhdistys-) toiminnan arvostuksen odotettiin ilmenevan mm. kuntien
niille osoittamilla lainoilla, joilla voitaisiin osaksi rahoittaa tyontekijoita ja kansalaistoiminnan
koordinointia

e pienilld resursseilla toimivat jarjestot ja verkostot keskittyvat yksittdisiin tapahtumisiin, jotka
toisaalta ovat avoimia ja osallistavat kaikkia asukkaita, mutta pitkajanteinen, strateginen toiminta ei
onnistu ilman pitkdkestoisesti sitoutuneita vetdjia

e ovatko kansalaistoiminta ja elinkeinotoiminta erillisia: esimerkkina Vesa Holapan puheenvuoro,
jossa kannettiin huolta paikallisen ammattiyhdistystoiminnan hiipumisesta ja irrallisuudesta
muuhun kansalais- ja demokratiatoimintaan: voiko kansalaistoiminta kytkeytya kunnan kestavaa
kehitysta edistdvaan elinkeinopolitiikkaan ja ilmastonmuutoshillintapolitiikkaan (mm. Hinku-
kunnat), ottamaan huomioon paikalliset olosuhteet ja mahdollisuudet? Voisiko em.
yhteistoimintamuotoihin saada mukaan paikalliset yrittajat ja paikallisen talouden ja elinkeinojen
edistamisen ndakokulman — Oriveden seudulla maa- ja metsatalouden huomioon ottaminen tarkeaa

Demokratian paikallisuus:

e onko kansalaistoiminnassa ja demokratiassa kyse yksil6llisestd vai kollektiivisesta/jarjestaytyneesta
toiminnasta: kansalainen voi toimia yksilond, mutta onko kansalaistoiminta jarjestaytynytta,
kollektiivista toimintaa?

e asiakasldhtoisen puhetavan/politiikan valtavirtaistuminen 1980-90-luvuilta ldhtien vaikuttaa
edelleen kunta-kansalaisten ja kuntapaattajien, virkahenkiloston, kansalaisjarjestdjen ja sivistystyon
toimijoiden vuorovaikutus- ja kohtaamistapoihin ja keskustelukulttuuriin

o kuntapaattdjat ja virkahenkilosto voisivat osallistaa kansalaisia kehittamiseen ja paatdksentekoon
monin tavoin, esimerkiksi: 1) kumppanuuspoydistd kunta-kansalaisia systemaattisesti osallistaviin
vaenpoytiin, nostamaan esiin ndiden tarkeina pitdmia asioita, antamaan palautetta
paatoksentekijoille ja virkahenkilostolle, keskustelemaan ajankohtaisesta paatoksenteosta ja
tekemaan aloitteita; 2) jarjestamalla systemaattisesti eri lautakuntien avoimia kokouksia, 3)
kehittdmalla asuinaluekohtaisesti tai muilla perustein kansalaisia osallistavia tulevaisuusverstaita
kunnan kehittdmisesta, 4) tukemalla kansalaistoimintaa esim. lainoittamalla kansalaistoimijoiden
toimintaa tai yhteisten toimihenkildiden palkkaamista.

Sivistyksen ja sivistystyon paikallisuus:

e oppilaitokset voisivat sisdllyttda opetussuunnitelmiinsa ja niiden toteutukseen konkreettista
osallistumista paikalliseen kansalaistoimintaan (esim. yhteiskuntaopin kurssit, tyd- ym. harjoittelut
peruskoulussa, lukiossa ja ammattioppilaitoksissa seka yliopiston ja ammattikorkeakoulun tutkinto-
ohjelmissa), joka voisi tukea kansalaistoimintaa — tosin tama edellyttda myos ohjausresursseja
jarjestoilta

e sivistystoimijoiden paikallinen verkostoituminen: oppilaitosten ja kansalaisjarjestojen yhteistyossa
erityisesti kansalaisopisto ja kirjasto voisivat olla avaintoimjjoita (nykyiselladan kansanopistoja,
opintojarjestdja, kesdyliopistoa on vaikea hahmotta osaksi paikallista kansalaistoimintaa ja
demokratiaa edistaviksi toimijoiksi)

o kansalaistoimintaa ja demokratiaa edistavassa sivistystydssa tulisi kehittda monenlaisille
erilaisuuksille avointa puhetapaa ja sanastoja ja tukea toimintatapoja, jotka antavat tilaa
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erilaisuuksille ja kannustavat arvostamaan kaikenlaisia erilaisuuksia (esim. erilaisille kasityollisille ja
toiminnallisille kiinnostuksille ja osaamisille) ja mahdollisuuksia yhteison arvostamaan itsensa
toteuttamiseen ja kehittamiseen

pienella (taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta olemassaolosta huolta kantavalla)
paikkakunnalla kansalaisopiston (ja kirjaston) — ja rehtorin, johtajien, suunnittelijoiden ja opettajien
ym. — itseymmarrys toiminnan tarkoituksista, toimintatavat ja toimintasuunnitelmien edellyttaa
vuorovaikutusta paikallisten asukkaiden ja erilaisten toimijoiden kanssa. Kokemusten ja toiveiden
kuuleminen ja moninaisin odotuksiin vastaaminen ja sovittaminen kunnallispolitiikan ja -hallinnon
realiteetteihin rakentaa paikallista tulkintaa sivistyksesta ja sivistystyosta

Oriveden Kampus (Osuuskunta Pro Orivesi) voisi ottaa kunnallisten, kansalais- ja elinkeinoelaméan
toimijoiden yhteistyon edistamistd mihinkdan niista sitoutumattoman roolin. Tata voisi edistaa, jos
em. tahot olisivat sen jasenia.
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Vaestosuhteet ja vaestdonkehitys -tydpajan yhteenveto

Tyo6paja limajoella

Yhteison hengen
uudistuminen — ei enaa vaan
"mina itte”

Positiivisuus ja tulevaisuuden
uskon vahvistaminen — omista
kiinni pitaminen, ennenkin
noustu

Ikdvaiheen huomioiminen:
ketka valitsevat ja milla
perustein?

JULKINEN

Monipaikkaisuus
osaratkaisuna — nahdaan
resurssina; Etatyo, start-up,
nuoret yrittajat —
mahdollistaminen;
tutkimustyon edistaminen
(tieto resurssina kunnan
hyvaksi)

Julkiset liilkenneyhteydet —
kehittdminen, ekologisuus
Yhteison merkitys

Kielen kaantaminen,
tulkkaus

Rauha, elamisen
edullisuus —taalla
ihmiset hymyilee —
kohtaaminen (mista
ystavat?
Kohtaamisten
edistaminen)

Tyo erittain
ratkaiseva asia —
pieneen yritykseen
ty6llistyminen
(suhteet, verkostot,
tunteminen)

Lupa-asiat,
tyohallinto,
byrokratia hidastaa
sijoittumista téanne

Korkeakoulutusta lisaa

alueelle

Julkisuuskuva

paremmaksi — yhdessa

toimiminen ja hyvista
asioista puhuminen

Tonttitarjoukset
(edullisuus, koko) x 2

25

Yrittdjyyden tukeminen,
tyopaikkojen luominen

Ittellinen henki—
luotaantydntdvaa? > limapiiri
avoimemmaksi ja
suvaitsevammaksi >
kansainvalisyys (valmius ottaa
vastaan ‘muita’)
Orientaatio-ohjelma > reitti
tyoelamaan, tutustuminen
paikallisiin, oman panoksen
antamiseen mahdollisuudet

Turistit? Historia? (mm.
muinaisasutus)
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Metsa-tydpajan yhteenveto

Yhteenvetoa loppukeskustelusta Kainuun opistolla
KOSI-tyopaja 1.10.2021

Metsa on meille

elinymparisto

hyvinvointia ja tyohyvinvointia yllapitava, virkistysymparisto

tunteiden tasaus ja rauhoittumispaikka, ”kirkko”

ymparisto, johon ei liity taloudellisia kysymyksia

hyodykkeiden tuottaja

keino tai valine ilmastonmuutoksen torjuntaan

elava organismi, jonka elinkaari on pidempi kuin ihmisen

suomalaisuuden ydin — olemme "metsalaisia”

menneisyyden ja tulevaisuuden, historiallisuuden, paikka

"meidan” ja "minun” — riippumatta oikeasta omistajuudesta, psykologista omistajuutta

» Tulkinnat metsan arvosta meille ovat monimuotoisia ja moniulotteisia, erilaisia samallakin
ihmiselld eri aikoina
> Eiole pelkdstddn yhta totuutta metsien kaytosta

Huolina nostettiin esille, mm.

1.
2.
3.

Metsdanomistajarakenteen muutos — sijoitusyhtiot, suurmetsanomistajat
Karjistynyt keskustelu
[Imastonmuutos

Vuonna 2035: Utopia metsdkeskusteluista?

JULKINEN

My6s muut maat keskustelevat metsien kasvatuksesta ja hoidosta. Lisaa toimia ilmastonmuutoksen
estamiseksi tehdaan.

Keskustelu ylikulutuksesta lisdantyy: millainen tarve lansimailla oikeasti on kuluttaa?

Voisiko Suomessa toteuttaa yhteismetsasuojelua, jotta saataisiin laajempia metsdalueita (varsinkin
eteldisessa Suomessa) suojelluiksi?

Maailma on globaali: Vieraslajit ja ilmastonmuutos — mita uhkaa esim. tuholaiset ja luonnonilmiot
tulevaisuudessa tuovat metsille?

Digitieto metsatutkimuksessa — apuna keskusteluissa ja metsien hoidossa.

Metsien arvostus on noussut.
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Onko metsakeskustelussa mahdollista saada aikaiseksi sopua? Mita pitdisi tehda?

10.

11.
12.

JULKINEN

Metsakeskustelut ovat tarkeita. Keskusteluiden tulee tapahtua kasvotusten, ei vain sosiaalisessa
mediassa.
Avoin keskustelu on tarkeda: On tuotava esille ketd edustaa, kenen etua ajaa, minka puolesta
puhuu ja mitd puheella tavoittelee. Tiedolla voidaan myos pyrkid ohjailemaan ihmisten tekoja ja
valintoja.
Erilaisten jarjestojen ja organisaatioiden tulisi edistda eri tavalla ajattelevien ihmisten kohtaamista
ja kohtauttamista. Kuunnellaan ja keskustellaan.
Keskustelun tulisi pohjautua tutkimustietoon, mutta lisdksi tulisi tuoda esille

» miten tutkimus on tehty ja kuka sen on tehnyt, jotta sen luotettavuutta osataan

arvioida.
» kuka tietoa kayttaa, hallitsee ja omistaa.
> ovatko eri tutkimukset yhteismitallisia tai verrattavissa kesken&an, ja jos ovat, niin
miten.

> miten tutkimustietoa tulkitaan ja mika on sen merkitys nykyhetkessa.

> etta tietoa tarvitaan, vaikka se saattaakin ”lisata tuskaa”.
Tulisi my6s keskustella siita, kuka maarittelee, mika on oikeaa tietoa. Onko puolueetonta
tutkimustietoa loppujen lopuksi mahdollista edes saada? Pyritdan tutkimustietoon, joka olisi
kaikkien tunnistamaa ja tunnustamaa, jotta ei “tapella siitd, kuka on oikeassa ja kuka vaarassa”. Eri
tutkijoiden rakentava keskustelu esimerkkina kansalaisille. Tietoa ei tulisi tuottaa ja kdyttaa
toisiamme vastaan, vaan yhteisen hyvan edistamiseksi.
Keskustelun tulisi olla arkikielista ja yleiskielista, ns. “elamalahtoista” (vrt. tekniset kuutiomaarat,
"metsaslangi” jne.) ja ymmarrettavaa, vaikkei olisi tutkija tai metsdaammattilainen.
Sallitaan kaikki kysymykset ja kyseenalaistukset. Kannustetaan kyselemaan asioista.
Oma vastuu ja omat teot pohjana keskusteluille muiden kanssa. Tarkeda myos nayttaa esimerkkia —
muutos voi lahted yhdesta ihmisesta.
Tutkimustiedon pohjalle on otettava ihmisten omat kokemukset ja tunneside metsiin. Oppiminen
rakentuu tiedon lisaksi kokemusten ja omakohtaisuuden varaan.
Metsien monimuotoisuus on tarkea arvo sindnsa. Ei tarvitse olla joko — tai. Tunnustetaan myds se,
ettd ollaan eri mielta ja niinkin voi ja saa olla.
Metsien monimuotoisuus on samalla myds maaseudun voimavara.
Ministerion asettamat maakuntien metsaneuvostot — keskusteluiden paikkoja?

SATU HEIMO



28

Uusi tyd -tyopajan yhteenveto

Kokkola
KOSI-tyopaja 7.10.2021

Suositukset / Uutisotsikot: Kokkola vuonna 2035

1) Kokkolassa on seldtetty pitkdaikaistyottéomyys
Tyollisyyden kuntakokeiluun on Iahtenyt mukaan koko 3. sektori.
Keskiodn ovat nousseet ihmisten hyva ja arvokas kohtelu.
Palkkatukea on parannettu.

2) Kokkola — yhteistyén mallikunta

Monimuotoisuus on jo niin arkista, etta sanan kdytto on tyystin kadonnut kaytosta.

3) Kokkola kannustaa opiskelijoita takaisin maaseudulle
Opiskelijoille maksetaan opintolaina takaisin, mikali he muuttavat opintojensa jalkeen tietyksi ajaksi
maaseudulle.
Palvelut ja ohjaus saadaan yhden luukun takaa.
Kokkola on lisdnnyt englannin kielen kayttoa tyopaikoilla ja tydnantajia on koulutettu.
Rasismiin on nollatoleranssi.

4) Kokkola vahvistaa sosiaalista kestévyyttd

Sosiaalisella kestdvyydella tarkoitetaan erityisesti yhteis66n ja yhteiskuntaan kuulumisen
kokemusta.

Sosiaalinen kestavyys ei ole erilldan taloudellisesta kestdvyydesta.

Osallisuus vahvistuu verkostojen voimistumisen kautta.

5) Kaikki kédet téihin — Kokkolassa kaikenlaiset ihmiset voivat tyéllistyd
Tyohonvalmennus mahdollistaa kaikkien ihmisten tyollistymisen.
Ennakkoluulot erilaisuudesta ovat halventyneet.
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li kansalaisuus ja aktivismi -tyopaja

EtatyOpaja 31.3.2022

Yhteenveto havainnoista ja suosituksista

JULKINEN

Tarkeimmiksi kysymyksiksi nousivat: globaalit kysymykset planeettamme kestavyydesta (esim.
ilmastonmuutoksen hillitseminen ja globaali vastuu) ja kysymykset ihmisten valisyydesta ja
yhdenvertaisuudesta (esim. eriarvoisuuksien purkaminen ja kriittinen myotatunto).

Voimme jokainen omalla toiminnallamme vaikuttaa. Tarkeda on sen tosiasian tunnistaminen, etta
olemme itse osa systeemia, joka yllapitaa eriarvoisuutta ja kestamatonta kehitysta. Samaan aikaan
kuitenkin olemme my0s osa ongelman ratkaisua. Jokaisella meista — erityisesti kasvatus- ja
opetusalalla toimivilla — on paljon valtaa ja mahdollisuuksia saada muutosta aikaan. Jokainen
meista voi toimia "aktivistina” vaikuttaen yhteiseen tulevaisuuteen. Meilla kasvattajilla on suuri
vastuu reflektoida omia ennakkokasityksidmme ja pohtia, minkalaisten ”linssien” lapi
tarkastelemme maailmaa ja miten se vaikuttaa niihin ihmisiin, joita tyéssamme kohtaamme.

Utopia menetelmana on parempi kuin utopia tavoitteena, silld ajatukset utopiasta voivat viitoittaa
meille polun, jota seurata. Jaettu toimijuus voisi my6s toimia utopiana.

Holistisempi ndkékulma oppimiseen. Tydssa ja arkipuheessa voisi myds enemman hyodyntaa ja
kayttaa sanoja, kuten kehollisuus, tunteet ja sukupolvisuus. Tunteet voivat toimia muutoksen
motivaattoreina.

Yksiloiden ja yhteisdjen suhde: Pitdisikd kouluissa ja oppilaitoksissa kasvattaa enemman yhteisdja
kuin yksiloita?

Lapset tulee opettaa kriittisiksi ajattelijoiksi, aktivisteiksi jo peruskouluaikana.

On esitettava vaikeita kysymyksia ja kohdattava jarkyttavatkin tosiasiat. Kaikkien toimintaa
tarvitaan, toiveikkuutta tulee vahvistaa.

Aikuiskasvatuksen yhdenvertaisuutta olisi vahvistettava.

Kestava kehitys on myds rohkeita tekoja, poisoppimista seka “sydamen sivistysta” — globaalia
vastuuta ja osallistumista yhteisen tulevaisuuden rakentamiseen.
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Globaali kansalaiskasvatus: Osallistujien kysymyksia tutkijoille

Seuraavia kysymyksia osallistujat lahettivat tutkijoille ennen tyopajaa:

JULKINEN

What considerations are essential for implementing the globally oriented education in the local adult
education institutions ?

Hope that the term emotion shall be explained in relation to feelings — to feel is a verb, emotion
hasnt verb form

How do you see creativity and art as part of activism and global citizenship education? What
opportunities does creativity and art have to create global citizenship and empathy?

My research belongs to the field of philosophy of education, that is why I’'m very much interested in
all of these topics from a philosophical perspective, but | would like to know more about concrete
practices of activism in education, as well as to have the opportunity to discuss them with other
researchers and practitioners.

How and about what to make scenarios for future, when your course is finished at 16.00 PM on
March 31st, 2022

Global citizenship in the times of trouble and how to promote ethics and responsible behaviour, no
matter what - how?

Best ways to promote (or teach, if it can be taught - can it?) activism or encourage people to be
activists?

What benefits or risks do you see for trauma work (individual and cultural traumas) being used in
education for sustainable development and social change? Are there some examples of successful
trauma work in this contexts?

How can liberal adult education institutions and social movements /activists work together to
promote sustainability? Do you have concrete examples?

| would like to have a global perspective on the themes, including the Global South, instead of an
Eurocentric and Nordic view on the topics.
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Viliohjelma metsatydpajassa
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Pienryhmatyoskentelya Kokkolassa
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Anna Kirsting,...

Pertti Simula Satu Heimo

Fingon kanssa toteutettu tyopajassa etdayhteyksin.

JULKINEN SATU HEIMO



